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Vorrede. 



Mit diesem Werke scbliesse ich ein Arbeitsgebiet ab, das 
mich lange beschäftigt hat. Ich liefere hier das zweite und 
dritte Buch des altarischen lus Givile. Damit führe ich zu 
Ende, was seine Anftnge nicht bloss in der ersten Abtheilung 
dieses AAIC, sondern schon in dem frfiher herausgegebenen 
AAI6., der 6IR6. und den Civilistischen Studien hat Aber 
dies Ende ist keine Erledigung. Es ist immer nur ein, eine 
Reihe von Bruchstücken enthtütender, Anfang. 

Die durch die Sprache bekundete sichere Thatsache, dass 
die arischen Völker mit einander verwandt sind, führte mich 
'zu der Frage, ob nicht unter ihnen auf Grund dieser Ver- 
wandtschaft sich auch eine fundamentale Gemeinschaft der 
Rechtsinstitutionen aufdecken lasse. Ich suchte mir dies zu- 
nächst an den Hauptvölkern, deren Quellen einigermaassen 
zugänglich waren, zu erproben. Ich forschte zunächst nach 
dem den Italikern und Griechen Gemeinsamen. Dann 
schritt ich zur Ermittelung der zwischen den Gräcoitalikern 
(namentlich den Griechen) und den Indern in Betreff ihrer 
Rechtsordnung bestehenden historischen Cohärenzen. Schliess- 
lich war insbesondere das bei den Italikern (Latinern) 
vorhandene Rechtsmaterial auf seine Zusammenhänge mit 
allen, in den anderen indogermanischen Hauptvölkern zu Tage 
tretenden, Elementen der Rechtsordnung zu prüfen. Das 
musste durchgeführt werden nach dem altarischen themisrecht- 
lichen Systeme: der neun Gebote, der Producte der Ratio 
und der Gestaltungen des voluntaren Agere. Es war zu 
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zeigen, wie sich aus dem Stoffe des alten Jus Gentium all- 
mälig in einer je bei den einzelnen Völkern verschiedenen 
Weise ein durch staatlichen Schutz gesichertes lus Givile 
emporgearbeitet hat 

Die Völker, auf die ich vorzugsweise mein Auge gerichtet 
habe, ordnen sich in drei Gruppen. Näher bei einander stehen 
je einerseits die Inder und Iranier (und etwa auch die Ar- 
menier), andererseits die Griechen und Italiker (denen dann 
wohl am Nächsten die Kelten zu stellen sind), und endlich 
die Germanen, nordischen Völker und Slaven. Insbesondere 
in Betreff des in dieser zweiten Abtheilung des AAIC. zu 
Besprechenden war grosses Gewicht darauf zu legen, welche 
alten Zusammenhänge im Gebiete der Ratio und des Agere 
sich zwischen der griechisch-latinischen und der germanisch- 
slavischen Ordnung auffinden lassen. Von dem slavischen 
Rechte gewähren ein hohes Interesse die, einen alterthüra- 
lichen Charakter an sich tragenden, ersten drei russischen 
Rechtsaufzeichnungen (Prawdas): des Jaroslav, seiner Söhne, 
und des 13./14. Jahrhunderts. Auf sie ist danach in dem 
2. und 3. Buche dieses AAIC. eingehendere Rücksicht ge- 
nommen worden. 

Hiermit war es möglich, in Betreff der drei Hauptgruppen 
der arischen Völker ein wenigstens einigermaassen zusammen- 
schliessendes Gesammtbild ihrer alten Rechtsfundamente zu 
gewinnen. Wie Viel aber noch an irgendwelcher Vollständig- 
keit fehlt, davon ist wohl Niemand lebhafter überzeugt als ich. 

Jena, den 23. März 1896. 

B. IST. Iieist 
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Einleitung zum zweiten und dritten Bucli. 



L Natimdta und cItIIIs ntlo. 

1. (Die Ordnung.) — Das Leben der Menschheit voll- 
zieht sich nach einer gewissen ,,Ordnung^ Es bestehen 
„Normen*^ nach denen sich die Menschen richten. In diesen 
Normen liegt eine Zwangskraft Die Nichtbefolgung der 
Normen ruft üebelst&nde hervor. 

Es handelt sich darum, den geistigen Gehalt dieser Ord- 
nung richtig zu verstehen. So weit wir zurückblicken können 
— und der Bestand der Menschheit zählt schon nach vielen 
Jahrtausenden, — immer treten uns Bruchstücke dieser Ord- 
nung als schon vorhandene entgegen. Wir erkennen theils 
einzelne Satzungen, theils gewisse den Satzungen zum Grunde 
liegende „leitende Gedanken^'. Wohin wir jetzt auch blicken, 
finden wir die Menschheit in Völker zerspalten, in denen sich 
eine gewisse Verfassung febcgestellt hat Diese Verfttssung 
ruht tiieils auf Satzungen einer legislativen Gewalt, theils auf 
gewohnheitlicher Tradition. Dadurch werden sowohl die ein- 
zelnen Vorschriften, als auch die ihnen zum Grunde liegenden 
leitenden Gedanken geschaffen. Die ganze Masse der Gesetze 
und des Herkommens hat man als das Recht des Volkes 
bezeichnet Den Ursprung „des Rechts" hat man danach 
im Gesetz und Gewohnheitsrecht der einzelnen Völker zu 
finden geglaubt 

Aber bei näherer Prüfung reicht dieser Gesichtspunkt 
nicht aus. Es giebt schon vorvolkliches Recht Die 
Verfassung eines Volks, wonach durch gesetzgebende Autori- 

Leitt, AlUriwhM Ins dfil«. U. 1 
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täten oder gewohnheitlich festgestelltes Volksbewusstsein die 
staatliche Zwangskraft dem subjectiv Berechtigten Hülfe ge- 
währt, ist schon in sich Recht. Wäre die Verfassung des 
Volks die Erzeugerin „des Rechts*', so müsste sie schon vor 
dem Rechte bestanden haben. Das Recht aber, als ein vor- 
Yolkliches, kann nicht erst durch das Gesetz und das die 
Staatshülfe in Bewegung setzende Gewohnheitsrecht entstanden 
sein. Das auf diesen Quellen beruhende Recht enthält, jeden- 
falls bei den Ariern, nicht den Anfang „des Rechts" überhaupt, 
sondern nur den des c i v i 1 e n Rechts*). Dem ist eine 
andere Ordnung vorausgegangen, die, auf allgemeineren zwin- 
genden Gründen sich aufbauend, in mannigfaltigster Ver- 
schiedenheit das Civilrecht je der einzelnen Völker erst ge- 
schaffen hat. 

Woraus besteht nun die ältere primitive, dem Civilrecht 
der einzelnen Völker zum Grunde liegende Ordnung? Vieles 
im menschUchen Zusammenleben zu einer gewissen Ordnung 
Gestaltete beruht schon auf der von der Natur der Mensch- 
heit mitgegebenen Organisation. Dies kann sich in wesent- 
lich gleichartiger Weise durch die stammfremdesten Völker 
hindurchziehen. Also es kann Vieles, als auf gemeinsamer 
organischer Basis beruhend, sich parallel übereinstimmend bei 
arischen, semitischen, hamitischen Völkern, ja weiter bei noch 
ferner auseinander liegenden Rassen der Menschheit, vorfinden. 
Dabei tritt aber dann meist deutlich hervor, dass auch das 
von der Natur Dargebotene sich im Auge der verschiedenen 
Völker verschieden wiederspiegelt Ich habe schon früher er- 
klärt, dass ich meinerseits auf dieses Gebiet der vergleichen- 
den Rechtswissenschaft i. e. S., so wesentlich interessante 



1) Man befindet sich in einem Grandirrtham, wenn man sich die Voran- 
f&nge des Rechts gleieh als civilis ratio yordtellt, an die sich dann erst 
sp&ter die naturalis ratio angeschlossen h&tte. So Ihering, Entwicklungs* 
geschichte d. röm. B. (1894) : „Die naturalis und die civilis ratio, die ratio Iuris 
und die utilitas gelten den römischen Juristen als gans verschiedene Dinge. Aber 
die ratio naturalis ist nur die in Vergessenheit gerathene 
ratio civilis, die ratio iuris nur abgelagerte utilitas, und diese Täuschung 
über ihr wirkliches VerhJUtniss wird sich zu allen Zeiten wiederholen. Nach 
Jahrtausenden wird dasjenige, was als ratio civilis oder 
utilitas seinen Elnsug gehalten, allen Denen, die den Uttoriaolnn 
Sachverhalt nicht kennen, als ratio naturalis gelten.*' 
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Fragen dort zur Untersuchung anreizen, nicht eingehe. Ich 
halte es für rathsamer, zunächst für das arische Grebiet in 
den Hauptpunkten einen einigermaassen festen Boden zu ge- 
winnen, also insbesondere auch in Betreff der von der Natur 
dargebotenen Organisation lediglich zu prüfen, wie das arische 
Auge die Schrift der Natur gelesen hat. 

Hervorragende Zweige der Arier weisen uns, als auf ihr 
älteres Recht, auf einen Complex von Normen hin, die noch 
ungeschieden der Religion, der Sittlichkeit und dem Recht 
(in unserem heutigen Sinn) angehören. Die Inder nennen es 
dharma, die Griechen themis, die Römer fas. Es wird sich 
im Verlauf dieser Darstellung zeigen, dass die Germanen von 
gleichartigen Grundgedanken ausgegangen sind. Und auch 
bei anderen arischen Völkern finden wir Hindeutungen auf 
diese Grundgedanken. Bei solchem Rechtsbegriff ist man 
noch nicht zu einer auf der Verfassung des einzelnen Volks 
beruhenden, staatlich zwingenden Macht gelangt, die den Ein- 
zelnen in seinen subjectiven Rechten schützt Man fasst viel- 
mehr das Recht als ein auf göttlicher Gerechtigkeit Beruhendes 
auf. Der im manifesten göttlichen Recht Befindliche schützt 
sich mit den Seinigen selbst, und zwar in nicht bloss defen- 
siver, sondern auch aggressiver Selbsthülfe. Es wird ange- 
nommen, dass dem sich selbst helfenden Berechtigten auch 
die Gottheit helfen werde **). Wollen wir das civile Recht 
der arischen populi qui suis legibus vel moribus reguntur ver- 
stehen, so müssen wir auf diese ältere Rechtsschicht des ins 
divinum zurückgehen. In ihr liegt allerdings schon, wie be- 
reits gesagt, ein gewohnheitliches Element: der Begriff einer 
von den Vorfahren überkommenen Ordnung. Aber es ist nur 
erst ererbter Volksglaube, kein den staatlichen Rechts- 
schutz gewährendes civiles Gewohnheitsrecht, keine auf dem 
Willen der Volksgesammtheit beruhende Ordnung. 



la) Beste dieser OroDdaDachanang leben in mannigfaltigster Weise auch 
noch anter der langbestehenden Herrschaft des Civilrechts fort Vgl. s. B. Ben- 
veuuto Cellini (sechsehntes Jahrb.). Goethes Werke (Aasg. in 40 B&nden) 
XXXIV. 5SS: „Darauf wendete ich mich su Gott und sagte: Hilf mir nun, 
weil ieh recht habe, wie du weisst, und weil ich mir selbst su helfen 
gedenke.** 

1* 
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Dieses Tbemiarecht *) hat sich befeits zu einem festen, 
namentlieh gleichmässig in den indischen, griechisdien nnd 
römischen Quellen nachweisbaren System gestaltet Ich fasse 
hier frfiher genauer AnsgefOhrtes kurz zusammen. Es haben 
sich gewisse feste Gebote f&r das Verhalten der Menschen 
gebildet Deren sind neun. Die vier Beligionsgebote der 
opfermässigen Ehrung von Crotlem, Eltern, Vorvätern (Vater- 
land) und OSsten '), luid die ffinf Moralgebote: des Reinseins, 
NichtschSndens, Nichttödtens, Nichtstehlens , Nichtlügens^). 
Ich habe dieselben in der ersten Abtheilung dieses Werkes 
genauer dargestellt Ihnen steht gegenüber einerseits das 
schon in sehr alter Zeit den Ariern sich bemerklich machende 
Gebiet der natfirlichen ratio im Gegensatz zu der erst in der 
einzelnen dvitas sich fixirenden civilis ratio, und andererseits : 
die Gesammtheit der schon dem alten Themisrechte ange- 
hörigen Grundsätze fiber Begründung und Schfitzung der 
Rechte (das Agere). Der genaueren Erörterung dieser zwei 
grossen Lehren ist (in dem zweiten und dritten Buche) die 
vorliegende zweite Abtheilung dieses Werks gewidmet Sie 
hat die Absicht: zur Anschauung zu bringen, wie sich auf 
der Basis .des alten arischen Themisrechtes in gewissen be- 
sonders hervortretenden arischen Völkern die dvilrechtlichen 



S) Et iD0f mir gactattet Min, di« griechische Wort nicht bloes fBr des 
I, sondern Überluuipt für des iitere erische Recht sn Tenrenden. Unklar- 
heiten werden dsrsns, denke ich, nicht herrorgehen. 

8) Die Tier Religionsgebote finden wir fonneU svsammengeordnet 
in den indischen meliSyignes (nur dass hier noch mn flinftes hinBogefilgt worden 
ist), lO. 8. 176. 24S, und bei den Persem, IC. 1 8. 64. Bei Griechen nnd 
R0mem werden sanichst nur die drei Gebote der Götter-, Eltern- nnd Vaterlands- 
ehning aafgestellt; die Gastehmng wird mehr als ein selbstlndigeB Stück des 
Themis-Pas-Reehtes behandelt. Doch aber seigt die Darstellong Platoos anch 
die Znsanmenordnnng aller Tier Gebote bei den Griechen, «nd wiederum der 
griechischen Behandlung des Gastrechtes ist die latinische durchaus gleichartig; 
IG. 8. S88| IC. I 8. 864. 

4) Die ffinf Moralgebote Und bei den Indem in der uralten Dada- 
ration des Manu susammengeschlossen worden, IG. 8. 861. Bei Griechen und 
RSmern tritt mehr hervor die Scheidung: einerseits der drei Kskurgien (Schln- 
dens, Tfidtens, Stehlens) und andererseits der swei C^bete der Reinheit und 
Treue, welche letsteren in ihrer äusseren Zusammengehdrigkeit besonders bei den 
Persern in der Zarathustralehre vor Augen treten. 
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Elemente der in diesen Völkern bestehenden Ordnung gestaltet 
haben. Indem der Inhalt des ersten Buches sich allm&lig in 
der Weiterentwicklung der arischen Völker zum Theil als 
bloss religiöse und ethische Gebote aus dem Rechtsgebiete 
fast ganz herausgeschoben hat, zum anderen Theil aber zu 
dem eigenen Rechtstheile des Criminalrechts verdichtet worden 
ist, bietet in dem vor uns liegenden zweiten und dritten Buche 
das zur Erörterung zu bringende alte Themisrecht die eigent- 
liche Basis ffir das, was man nach unseren jetzigen Begriffen 
als Ciyilrecht zu bezeichnen pflegt 



2. (Die naturalis ratio.) — Man hat viel von der „orga- 
nischen Natur des Rechtes'^ gesprochen und überhaupt das 
Recht für einen „Organismus^' erklärt. Darein hat sich manches 
Unklare und Halbwahre gemischt Das Recht der einzelnen 
Völker enthält grosse Gebiete, in denen lediglich voluntare, 
arbiträre, opportunistische Satzung herrscht, in denen also die 
Zurückführung auf „Organisches^* nothwendig zu Unrichtig- 
keiten fQhren muss. Aber allerdings giebt es auch fundamen- 
tale Stücke der Rechtsordnung, die ohne das Verständniss der 
Zusammengehörigkeit der organischen Welt nicht ins richtige 
Licht gestellt werden können. In Betreff der Stellung dieser 
organischen Welt im Weltall ist die Forschung von vorn herein 
in einer ungünstigen Position. Wir fühlen den Drang in uns, 
die gesammte Schöpfung, das Weltall, in allen den Gesetzen, 
die es in Bewegung halten, zu begreifen. Und doch müssen 
wir uns sagen, daß bei dem Beschränktsein der Menschheit 
auf das kleine Sandkömchen der Erde wir von Vielem, was 
Weltordnungsgesetz ist, nie die rechte Anschauung werden 
gewinnen können. Aber das darf uns nicht abhalten, unab- 
lässig zu forschen, um zu constatiren, wie weit wir überhaupt 
in der Erkenntniss zu gelangen vermögen. In dieser Hinsicht 
ist denn auch die neuere Naturwissenschaft eifrig am Werk. 
Sie hat bereits Manches zu sicherem Verständniss gebracht 
Anderes freilich ist nur erst bis zu dubiösen Vermuthungen 
geführt worden. Selbstverständlich können nun in dem vor- 
liegenden Werk keine eigenen naturwissenschaftlichen Unter- 
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suchnngen angestellt werden ^). Meine Aufgabe ist lediglich, 
dasjenige, was die Naturwissenschaft als sichere oder wahr- 
scheinliche Gesetze der Natur (namentlich der organischen) 
ermittelt hat, in Zusammenhalt zu bringen mit dem, was bei 
den arischen Völkern sich als die Ausgangspunkte der Rechts- 
ordnung nachweisen lässt 

In dieser Hinsicht ist von besonderer Wichtigkeit das 
von den Indern als rita Gelehrte und das von den Römern 
als ratio (naturalis; mit dem Nebengebiet der naturalis aequitas) 
Anerkannte. Wir finden dem gleichartige Gedanken auch in 
der griechischen Physis; ich halte es aber für gerechtfertigt, 
für meine Zwecke der Darlegung der Grundelemente im 
Folgenden ganz vorzugsweise mich auf die römische ratio zu 
beschränken, um zu zeigen, wie weit diese, dem indischen 
rita verwandt, einerseits sich zu den Ergebnissen moderner 
Naturwissenschaft stellt, und andererseits, in ihrem Gegensatz 
zur civilis ratio, ein wichtiges Element für das Verständniss 
des römischen und überhaupt des arischen Rechtes enthält 
Hierbei ist es mir weniger wichtig, festzustellen, wie und von 
welchen Juristen der ausgebildeten römischen Jurisprudenz 
die Lehre von der naturalis und civilis ratio vorgetragen wird, 
als vielmehr, wie die Hauptstücke der von den Römern an- 
erkannten naturalis ratio sich als fundamentale Rechtsbestand- 
theile ergeben. 

Es zerlegt sich dies in vier Gesichtspunkte (vgl. GIRG. 
S. 200). Sie werden in dieser Einleitung zu besprechen sein. 
Der erste betrifft die Naturgesetze, die in den Bewegungen 
der Himmelskörper und in der Bewegung der Körper auf der 
Erde hervortreten (§ 3. 4); der zweite richtet sich auf die 
organische Natur und die Gesetze, welche für das Zusammen- 
leben der Individuen aus der Geschlechterspaltung sich er- 
geben (§ 5. ü) ; der dritte hat die Beziehungen zu erörtern, 
welche sich aus der Paarung der Individuen zu einem Ver- 
wandtschaftsbande entwickeln (§ 7. 8); der vierte enthält die 
den Individuen im Kampfe ums Dasein aufgelegten Gesetze 



1) Die von mir su verweodeoden Besultate oatarwissenscbaftlicber Unter- 
sQcbnogeD sind in tficbtiger Weise znsAminengestellt in der Schrift von Ziegler, 
Die Netarwissenscheft and die eocialdemokraiisebe Theorie (Stattg. 1895). Ich 
citire dieselbe im Folgenden kunsweg mit „Zieglcr". 
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der Arbeit (§ 9. 10). — Nach Erledigung dieser vier Gesichts- 
punkte wird es noch einer fünften zusammenfassenden Er- 
örterung bedürfen über die Art, wie sich nach arischer An- 
schauung die allgemeinen Begriffe von Gut und Böse, Recht 
und unrecht festgestellt haben (§ 11. 12). 

Alle hier in Betracht kommenden „Gesetze'^ sind zunächst 
nicht gesetzrechtliche oder civil-gewohnheitsrechtliche Satz- 
ungen der schon zu eigenen Verfassungen gelangten populL 
Es sind „Natursätze". Aber sie üben die gewaltigste Ein- 
wirkung auf das in den populi sich allmälig entwickelnde 
Civilrecht aus. Diese Einwirkung zeigt sich sowohl bei 
arischen wie nicht - arischen Völkerschaften. Indem ich 
mich auf die arischen Völker beschränke, greife ich unter 
ihnen einige besonders wichtige heraus. Dabei aber muß ich 
rücksichtlich der Beiseitestellung des Nichtarischen eine be- 
deutsame Ausnahme machen. 

Will man in Betreff der Institutionen unseres Rechtes 
zu einem sicheren Verständniss gelangen, so muß man genau 
nicht bloß die einzelnen darin enthaltenen Satzungen, sondern 
auch die denselben zu Grunde liegenden „leitenden Gedanken" 
ermitteln. Möglicherweise haben sich solche erst allmälig im 
Laufe der Zeit gebildet Alsdann hat die Institution schon 
früher bestanden, es hat sich aber ein leitender Gedanke als 
ein Neues der bereits länger bestehenden Institution unter- 
geschoben. Danach muß dann die Institution uminterpretirt 
werden. Ich habe früher schon ausgeführt (GIRG. S. 698), 
daß z. B. eine derartige Uminterpretirung in Betreff des 
römischen Eides und Votums nöthig ist. Solche der Institu- 
tion später sich unterschiebende leitende Gedanken nenne ich 
„Summen". Ich scheide sie von den den eigentlichen „Prin- 
cipien" *). Unter diesen — einem Worte, welches heutzutage 
ganz promiscue auch für die „Summen" verwendet wird, — ver- 
stehe ich lediglich die von Anfang an der Institution zum 
Grunde liegenden leitenden Gedanken. Wenn wir nun finden, 
dass das arische Recht in seinen Fundamentalnormen aus 
proethnischer Zeit stammt, dass es anfangs noch nicht di/xxiov- 
ius, sondern lediglich themis-fas war, so wird es sich auch 



Vgl. CiT. Stnd. Viertes Heft (1877) S. 160. 161. 
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vielfach ergeben, dass die leitenden Gedanken der betreffenden 
Institution, die wahren „Anfänge^ derselben, noch immer fort- 
bestanden haben, als die Institution schon lange aus ihrer 
themisrechtlichen Geltung (mit Selbstschutz) zu particular- 
rechtlichem Bestände (mit civilrechtlichem Staatsschutz) in 
einem einzelnen populus umgestaltet worden ist Das alte 
„Princip" erscheint dann oft in seiner späteren Existenz mehr 
als ein bloss sittliches Element. Solcher Principien finden wir 
— indem es sich darum handelt, aus dem alten Themisrechte 
das spätere ins civile der arischen Völker zu erklären — eine 
grosse Zahl. Wir erkennen dabei noch immer, dass sie selb- 
ständig arische sind, also insbesondere sich wesentlich scheiden 
von dem, was uns bei den Semiten, namentlich den Juden, 
entgegentritt. Wenn ich nun bei meiner Prüfung der arischen 
Institutionen an sich alles Jüdische ausscheide, so lässt sich 
das doch nicht in Betreff der aus dem Judenthum erwachsenen 
christlichenLehrein aller Weise festhalten. Das Christen- 
thum hat in den arischen Völkerschaften tiefe Wurzel gefasst. 
Es hat auch auf die arische Rechtsordnung einen so immensen 
Einfluss ausgeübt, dass wir, um die einzelnen Institutionen 
zu verstehen, nicht bloss die arischen früheren Principien und 
späteren Summen, sondern auch die christlichen leitenden 
Gedanken, die auf die in Frage stehende Rechtsinstitution 
eingewirkt haben, uns vergegenwärtigen müssen. 



II. Ble ratio der Indlvldnen-Entwlckliing. 

3. (Die Naturordnung.) — ■ Den Ariern ist der Begriff einer 
bindenden unabänderlichen Ordnung aus ihrer eigenthümlichen 
(von der semitischen und ägyptischen wesentlich verschiedenen, 
GIRG. S. 176 ff.) Betrachtung der Himmelskörper und deren Be- 
wegungen erwachsen. Diese Ordnung ist, wie die Inder sagen : 
rita, wie die Latiner sagen : ratio. Darunter gehört insbesondere 
die Bewegung von Sonne und Mond, die die Zeitmessung er- 
gebenden Mondphasen, die Zahlen und die Kunst des Rechnens, 
die Jahreszeiten als Vorbedingung alles Gedeihens der Mensch- 
heit (GIRG. S. 188 ff.). Diese Ordnung wird als eine gött- 
liche angesehen. Vorzugsweise gilt Varuna » Uranus als Ein- 
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und Erhalter derselben. Mit der göttlichen Urheber- 
schaft der Weltschöpfong ist nun aber die forschende Mensch- 
heit noch immer nicht ins Beine gekommen. Es kann mir 
nicht in den Sinn kommen, auf die Prüfung der in dieser 
Hinsicht sich erhebenden Fragen einzugehen. Ich habe ledig- 
lich hier zusammenzustellen, welche, sei es sichere, sei es 
mögliche „AnAnge^ (Principien) wir von diesen ersten Ord- 
nungselementen in dem Aufbau des arischen und insbesondere 
des römischen Rechts auch später noch fortgetragen sehen. 
Der Begriff Natur, „Physis" Oi ist erst allmälig von der 
Menschheit und insbesondere bei den Ariern geläutert worden. 
In dieser Läuterung stehen wir noch immer mitten inne. Wir 
werden darunter zu fassen haben: Alles, was als Stoff oder 
Materie nach gewissen Gesetzen bewegt wird. Alles der 
Natur Angehörige wird bewegt Diese Bewegung als Resultat 
einer wirksamen Kraft bildet einen ungeheuren Complex von 
in Raum und Zeit zur Erscheinung kommenden Thatsachen. 
Jede einzelne Thatsache ist im Entstehen wie Aufhören end- 
lich. Die gesammte Natur bietet ein fortwährendes Werden 
und Vergehen dar. Es geht nichts verloren, aber jedes Ein- 
zelne hat nur einen relativen Bestand, als ein Vorübergehendes, 
aus dem sich wiederum ein Anderes entwickelt Das Begreifen 



1) O. Curtias, Ori«ch. Etjrm. No. US: Skt. Jan, janSmi jajanini seage, 
jSye BiMor, jaoM W«seO| janus Geschlecht, janitS genitor, jenitrl genitriz, 
ßtis Gebort Stamin, ved. gnS, später jeoT Weib. — Zd. sen eraengen, ghcD» 
Weib. — ^YCVoiJtTiv, y^Y^P^L werde, yeCvoiJUU werde geborcD, yi^o^ Geschlecht, 
Ycvftnjp Enenger, fem. ysv^Teipa, yi^tai^ ürspnug, yuvv) Freu, yvi^oioc echt. — 
Lat.: gigno geoni, genas, genitor, geoitriz, gcn(t)s, gnascor, gener, genins, 
natnra. — Goth. keinan keimen, knni Geschlecht, qoino qnens diQXuc, ahd. 
chind proles, chnnat natnra. — Altpr. ganna, ksl. sena Fran; llt« gentu 
Verwandter, gente Mannes Bmders Frau, — Altir. rogenair natns est, gein Ge- 
bnrt, Ingen Tochter; cymr. geni nasci. — Ko. 417: Skt. bhu werden, sein, 
gedeihen, bhavas Entstehung, bhSvas Werden, Zustand, bhütis Dasein, Wohl- 
sein, bhSmis Erde; — Zend bu sein, werden. — ^uu leage, 9uo|Jiai wachse, 
werde, 9UI) Wuchs, ^uaic Natur, 9V|Jia Gewichs, <pi\jT6^ gewachsen, 9\itcv(0 
pflanae, senge, ^vXov, qpvXi] Geschlecht, Stamm, qpCrufJia Sprössling, <^viid seuge. 
— fnam fui, ftitnms, fore, futuo; fetns, fecundus, fenus, fennm; osk. fufans 
erant. — Alts, binm, ags. beom; ahd. bim bin; goth. bauan wohnen, baoains 
Wohnung. — Ksl. byti, lit buti sein; butaa Haus, Hausflur. — Altir. bin fio, 
sum, b6i fnit, Inf. buith esse. 
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dieser gesammten Thatsachen-Entwickelang ist die Aufgabe, 
von der sich die Menschheit, so lange sie bestehen wird, 
wenigstens Einiges zn sicherem Verständniss zn bringen 
hoffen darl Selbständig in die Erörterung dieser Aufgabe 
einzugehen, liegt ausserhalb der Grenzen des in diesem 
juristischen Werk zu Besprechenden. Ich meinerseits habe 
hier bloß zusammenzuffigen , was wir im Schoosse einiger 
arischer Hauptvölker schon als älteste „Principien'^ der als 
Natur oder als Gegensatz zur Natur aufgefassten „Ordnung^ 
nachzuweisen im Stande sind, und was hiervon auch in der 
späteren Entwicklung der arischen Völker noch immer als 
alte Grundlage der „Rechtsordnung^ erkennbar ist Ich fasse 
es in vier, freilich alle in Betracht kommenden Fragen nur 
eben andeutende, Punkte. 

1) Die Natur nmfasst sowohl die anorganische wie 
die organische Materie. In Beziehung auf erstere befinden 
wir uns auf der Erde in einem ungünstigen Beobachtungs- 
punkte. Kaum das ganze Sonnensystem, zu dem wir gehören, 
vermögen wir zu überblicken. Und gar das unendliche Meer 
der Sternensjsteme ! Doch aber sehen wir wenigstens das, 
dass eine sie alle durchziehende gleichartige Materie von den 
Gesetzen der Schwere regiert wird. Das ahnen auch schon 
die Altarier. Sie staunen das rita, die ratio, den xoofiog 
an, dass die Sonne, der Mond, die Sterne nicht vom Himmel 
fallen; dass in festem, unabänderlichem Wechsel der Nacht 
die Morgenröthe folgt; dass dann die Sonne ihre aller Orten 
lebenspendende Macht entfaltet; dass in den Jahreszeiten ein 
sicherer Kreislauf der emporblühenden ausreifenden Gaben 
der Mutter Erde gegeben ist ; dass von allem Segen der Erde 
unter dem Schutze der Agvin (Dioskuren) sich ein Theil auf 
dem Heerde jedes Hauses sammelt. — An die Elemente der 
das ganze Weltall durchziehenden anorganischen Natur schließt 
sich auf der Erde die organische. Ob eine solche auch auf 
den übrigen Gestirnen bestehe, können wir nur vermuthen. 
Die irdische organische Ordnung beruht auf der, die Pflanzen-, 
Thier- und Menschenwelt beherrschenden, Spaltung des männ- 
lichen und weiblichen Geschlechts. Es ist das „ewig Männ- 
liche" vom „ewig Weiblichen" geschieden, um aus der Paarung 
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Beider den Bestand und die immer weitere Ausbreitung der 
organischen Wesen auf der Erde herzustellen« 

2) Die gesammte anorganische wie organische Welt be- 
ruht auf dem Gesetz der geschichtlichen Entwick- 
lung. Alles ist, das können wir deutlich erkennen, aus 
kleinen Anfängen hervorgegangen. Die großen Weltkörper 
sind offenbar aus wenigen primitiven Elementen herausge- 
wachsen. Alles ist in Bewegung, durch die Bewegung sind 
die Körper des Himmels zusammengeballt, die Bewegung 
hält das Ganze in fester Ordnung. Die Himmelskörper sind 
insgesammt einem geschichtlichen Werden unterworfen, wonach 
sie sich zu ungeheuren Wärmebällen zusammenschliessen, um 
später sich zu erhärten und zu erkalten. Wie viele Billionen 
Jahre der ganze Entwicklungsprocess dauern mag, ist begriff- 
lich gleichgültig. Er ist in seiner Gesammtheit, wie jede 
einzelne darin liegende Thatsache, ein im Beginn wie im 
Ausgange Endliches. Die ganze Weltentwicklung ist nicht 
die Einzelthatsache der Schöpfung, der dann der Ruhebestand 
des Geschaffenseins folgte, sondern sie ist unablässiges Ent- 
stehen und Vergehen. 

3) In der geschichtlichen Entfaltung des Weltalls zeigt 
sich nach allen Seiten hin der Gegensatz von Materie und 
Geist (vovg). Und zwar beherrscht der Geist die Materie. 
Vorzugsweise in den organischen Wesen der Erde tritt dies 
zu Tage. Die sämmtlichen Wesen stehen in einer Stufenfolge 
da. lieber den anorganischen Dingen, die selbst wieder in 
einer geschichtlichen Reihenfolge erscheinen, erheben sich die 
organischen als die höheren. Und wieder die organischen 
Wesen bilden eine unendliche Reihe von Stufen, die vom 
Niederen zum Höheren aufsteigen. In dem Begriff des Nied- 
rigen und Hohen liegt, dass sie alle nach einem geistigen 
Maasse gemessen werden. Durch die gesammte Pflanzen- und 
Thierwelt hinauf bis zum Menschen, als dem obersten, d. h. 
am vollkommensten organisirten, irdischen Wesen, geht die 
Stufenfolge. Es kann hier abgesehen werden von der Frage, 
ob immer das Höhere aus dem Nächstniedrigen nach dem 
Paarungsgesetze emporgewachsen sei. Jedenfalls ist im grossen 
Ganzen das Niedrigere das historisch Frühere. Die Mensch- 
heit also, als die höchstentfaltete Organisation, ist das letzte 
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Glidd der ganzen Entwicklung, die (wie man zu sagen pflegt) 
^Erone der Sch5pfung'^ Aber diese Oberststellung der Mensch- 
heit auf der Erde ist nicht von vornherein eine entfaltete. 
Sie ist zu Anfang nur erst in der Anlage vorhanden. Die 
Anlage aber bedarf einer langen Erprobung und Entwick- 
lung, um zu manifestiren, zu was sie sich Oberhaupt ausge- 
stalten könne. Auch sie steht unter dem geschichtlichen 
Entwicklungsgesetz. Darin liegt mit Noth wendigkeit 
ein Doppeltes. Es besteht fflr die Menschheit ein Ziel, wo- 
hin sie, falls sie die ihr gewordenen Kräfte richtig verwendet, 
gelangen kann. Und andererseits : es besteht ein prädestinirter 
Plan, demzufolge die Organisation des Menschenthums von 
vorn herein sich so gestaltet hat, dass sie im Stande ist, ihr 
Ziel zu erreichen. Man kann also nicht in der Weltentwick- 
lung ein Product des blinden Ungefährs oder des todten unab- 
änderlichen Fatums erblicken, sondern muss das System der 
Welt als Werk einer höheren Intelligenz auffassen. Und wenn 
das, so kann man diese Intelligenz sich nicht bloss als im 
Anfange der Schöpfung oder in den wichtigsten Thatsachen 
wirksam denken. Man hat sie vielmehr als immerfort bis ins 
Kleinste hinein das Ganze leitend aufzufassen. Denn die 
Weltentwicklung zeigt aller Orten, dass gerade die wichtigsten 
Thatsachen aus den anfänglich unscheinbarsten Ursachen her- 
vorgehen. Also, wenn man überhaupt eine prädestinirte Ent- 
wicklung annimmt, muss die Leitung schon im Kleinen be- 
gonnen haben. Alles mithin im Weltentwicklungsprocess ist 
bis ins geringste Detail hinein in Anlage und Ziel ein ein- 
ziges geistiges Ganzes, ein AU-Durchgöttlichtes (nSv d^Bog). 



4. (Die Naturordnung. Fortsetzung.) — 4) Haben wir die 
gesammte Welt als einen geschichtlichen Entwicklungsprocess, 
oder als einen ungeheueren Complex von endlichen, als Ur- 
sache und Wirkung mit einander verbundenen, Thatsachen 
aufzufassen, so erhebt sich nothwendig die Frage nach dem 
ausser und vor der Welt Liegenden, nicht durch eine end- 
liche Thatsache Hervorgerufenen. Wir Menschen können diese 
Frage nach dem Transscendenten wohl aufwerfen und 
umschreiben, aber nicht beantworten. Das menschliche Denken 
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ist so sehr in Raum und Zeit und den thatsächlichen Ent- 
wicklungsgang der Welt gebannt, dass wir uns ein reines, 
ohne gewordene Materie bestehendes Sein gar nicht vorstellen 
können. Und doch werden wir zur Annahme desselben ge- 
drängt, auch wenn wir es nicht direct zu beweisen vermögen. 
Dies Gedrängtwerden liegt darin, dass wir ohne diese An- 
nahme zu noch viel unbegreiflicheren Voraussetzungen gelangen 
mOssten. Wir müssten sagen, dass die durch feste Gesetze 
des yovg beherrschte Weltmaterie ohne vavg entstanden wäre. 
Wir müssten also das, was gerade die Hauptsache ist, völlig 
unerklärt lassen. Ist jene erstere Annahme eines obersten 
transscendentalen Seins etwas Unbewiesenes, so wäre die zweite 
Annahme der vovgAosen Entstehung einer voig-YoUen Materie 
etwas Sinnloses. Gehen wir aber von der freüich unbe- 
wiesenen, auf Glauben gestützten, Voraussetzung der im 
Anfemg wie im Fortbestande yot;^- vollen Weltentwicklung 
aus *), so haben wir mit Nothwendigkeit in demjenigen Theile 
der irdischen Welt, in welchem die yovg -volle Anlage am 
klarsten in die Erscheinung tritt: in dem Bestände der 

1) Die christliche Lehre oennt den die gmaic Wcltentwicklung 
dnrchsiebendcD Gott: den Sohn. Dieser, der vor Abraham war (Bt. Joh. 8, 
58), ist nach ihr Fleisch geworden, am die der Brlflsong durch sich selbst 
nicht flDiige Mensohlieit Tor Gott durch den Glanben in rechtfertigen and sie 
dorch den heiligen Geist sa leitea. Da die gesammte Welt der geschicht- 
lichen Bntwicklnng onterUegt, also endlich ist, so miss aneh der Sohn sohliess« 
lieh anfhdren, nnd das Ende aller Dinge moss das TSllige Aufgehen im Gott 
Vater, oder das allgemeine Geechichtloswerden des reinen absoluten Guten werden ; 
Et. Joh. 1, 1 : Das Wort war bei Gott. 9 ; es war in der Welt und die Welt 
ist durch dasselUge gemacht; Tlt 1, 8: Gott Tor den Zeiten der Welt; Colo»s. 
1, t: danksaget dem Vater . . welcher uns Tersetaet hat in das Reich seines 
lieben Sohnes . . welcher ist ein BbenbUd des unsichtbaren Gottes, der Erst, 
geborene unter allen Creaturen, denn durch ihn Ist Alles gescbaffin, das im 
Himmel und auf Erden ist; 1. Cor. 10, 84: das Ende, wenn er das Belch 
Gott und dem Vater überantworten wird; 88: wenn aber Allee ihm nnterthan 
sein wirdy alsdann wird aneh der Sohn selbst nnterthan sein dem, der ihm Alles 
ftbergeben hat, auf dass Gott sei Alles in Allem, — Vgl. auch Goethe 
(Wilh. Meist Ausg. in 40 Bd. XIX 887): „Wenn wir uns als mSglich denlien 
können, dass der Schöpfer der Welt selbst die Gestalt seiner Creatur angenommen 
und auf ihre Art und Weise »ich eine Zeit lang auf der Erde beflinden habe, so 
muss uns dieees Geschöpf schon unendlich ToUkommen erscheinen, weil sich der 
Schöpfer so Innig damit Tcrbinden konnte. Es muss also in dem BegriiT des 
Menschen kein Widerspruch mit dem BegriiT der Gottheit liegen/* 
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Menschheit, das transscendente Dasein eines absolut 
reinen Seins, welches wir Gottheit nennen, am deutlichsten 
zu constatiren. Wir gewinnen danach das Resultat, dass „das 
Menschengebild am Vorzüglichsten und Einzigsten das Gleich- 
niss der Gottheit an sich trägt" (Goethe). 

Ein weiteres Eingehen in diese unergründlichen Fragen 
ist indess in dem vorliegenden Buche weder zu geben noch 
zu fordern. Ich habe hier nicht den Bestand eines absolut 
reinen göttlichen Wesens als des Urgrundes des geschicht- 
lichen Weltentwicklungsprocesses zu erörtern. Ich beschäftige 
mich mit den Grundelementen der arischen, in einigen Haupt- 
Yölkern besonders hervortretenden Rechtsordnung. Diese geht 
zurück in eine Zeit, wo religiöse, sittliche, rechtliche (in unse- 
rem engeren modernen Sinn) Begriffe noch ungemischt in 
dem weiteren alten Begriffe von dharma, Themis, fas ver- 
einigt waren. Darin liegt, dass für das ältere arische Rechts- 
system als selbstverständliches „Princip'', als „Anfang'^ der 
Satz bestand, dass es eine göttliche Macht gebe, die das 
Treiben der Menschen vollständig kenne und mit Gerechtig- 
keit beurtheile. Die göttliche Macht wird vorzugsweise an 
gewisse äussere Naturgewalten angeknüpft, aber es zeigen 
sich doch auch schon Keime der Anschauung, dass man alle 
die Naturgewalten zu einer göttlichen einheitlichen Macht zu- 
sammengeschlossen denkt (vai^vadeva), dass das gesammte 
rita, der ^Ofiog^ die ratio, als eine durch göttliche Vernunft 
festgestellte Ordnung gilt. Freilich können wir hier nicht schon 
ein klares Durchschauen der Naturordnung suchen wollen. 
Vielfach lässt sich nur ein dunkles Ahnen annehmen. Als 
dann je bei den einzelnen arischen Völkern in sehr verschie- 
dener Weise sich aus der alten ratio- Ordnung eine civile 
Ordnung menschlich-staatlichen Rechtes entwickelt, ist die alte 
ratio-Ordnung nie aufgehoben worden. Man hat die alte Basis 
des Rechts in den arischen Völkern, soviel auch Einzelne wie 
ganze Massen sich dem Unglauben und dem Atheismus er- 
geben haben, nie wegdecretirt Das alte „Princip", dass 
es eine Gottheit gebe, welche das Handeln der Menschen 
kennt und gerecht beurtheilt, ist immer fortgetragen worden. 
Es tritt besonders in der Institution des Eides zu Tage (GIRG. 
S. 521. 704). Diese Institution ist so tief mit dem ganzen 
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ariscben Rechte verwachsen, dass sie sich trotz aller vorüber- 
gehenden atheistischen Tagestheorien erhalten hat als eine 
nicht bloss solenne Erklärung, deren Bruch eine Staatsstrafe 
nach sich zieht, sondern als eine Anrufung der das Unrecht 
kennenden und strafenden Gottheit Die Eidesinstitution (die 
ja gar nicht alle Völker kennen, Pauly, R. E. V. 1577) hat in 
den arischen Völkern schon bestanden zu einer Zeit, als man 
die Gottheit noch für eine intranaturale Macht ansah; sie ist 
als unentbehrlich für die Rechtsordnung fortgetragen worden, 
nachdem der Gottesbegrifif, gleichmässig von den Läugnern 
wie von den Gläubigen, als ein supranaturaler gefasst wird. 
Also in unserer arischen Rechtsordnung haben wir immer 
noch das „Princip", dass eine Alles wissende und Alles ver- 
geltende Gottheit besteht Wir nehmen es als Stück auch 
der Rechtsordnung (als ratio), dass eine Alles voraussehende 
oberste geistige Macht, wie sie die physischen Gesetze des 
Weltentwicklungsprocesses gegründet habe, so auch der In- 
begriff einer vollkommeiiea moralischen Gerechtigkeit sei. 
Wir erkennen also als Grundgedanken unserer Rechtsordnung 
an, dass es ein auch für die Menschheit geltendes göttliches 
Jenseits gebe, in welchem eine absolut vollkommene Gerech- 
tigkeit das zur Geltung und Vergeltung bringt, was von der 
diesem Ideal unvollkommen nachringenden menschlichen Ge- 
rechtigkeit im irdischen Leben nur erst mangelhaft zur Ent- 
scheidung gebracht worden ist 

Es besteht demnach auch noch für unsere gegenwärtige 
Rechtsordnung der themisrechtliche Grundgedanke : esse 
deos. Nur freilich hat er allmälig eine ganz andere For- 
mulirung angenommen. Die intelligenter gewordene arische 
Menschheit hat eingesehen, dass die Existenz eines allwissen- 
den, allrichtenden und allstrafenden Gottes ') meist sich nicht 
aus dem Bestände gewisser Naturkräfte nachweisen lässt Die 
Frage ist auf ein rein geistiges göttliches Wesen zu richten. 
Es ist anzuerkennen, dass ein Beweis (im strengen Sinne) 
solches Wesens nicht möglich sei, dass an die Stelle des 
Wissens hier der Glaube trete. Aus dem Umstände, dass 
wir die Existenz Gottes nicht beweisen können, folgt noch 



S) Hebr. 9, SO: der da sugt: die Bache ist mein, ich will yergellen. 



- 16 - 

keineswegSf dass seine Nichtexistenz bewiesen seL ilndem 
anerkannt wird^ dass es sich im Bereich des Glaubens um 
Dinge handelt» in Betreff deren (sowohl: ffir, als: wider) es 
an strengen Beweisen fehlt, so ergiebt sich mit Nothwendig- 
keit fflr den einzunehmenden juristischen Standpunkt, 
dass es immer Menschen geben wird, die diesem Glauben 
sich nicht f&gen'). Das Recht aber muss zur Geltung ge- 
bracht werden, sowohl ffir die Glaubenden, wie die Nicht- 
glaubenden. Und unter diesem Bechte ist verstanden sowohl 
das primitive Themisrecht, wie das aus ihm sich entwickelnde 
ganz säcularisirte Civilrecht Es ist nicht gut, wenn das Recht 
sich auf einen so engen Standpunkt stellt, dass es eine ge- 
wisse Orthodoxie allen Gliedern seiner Gemeinschaft auf- 
zwingen wolle. Der Glaube, um ein reiner zu bleiben, muss 
das Product innerer Freiheit sein^). 

Wir gewinnen also folgendes Resultat Bei den Ariern 
war das alte Themisrecht noch ein Gemisch von religiösen, 
sittlichen und rechtlichen Begriffen. Man nahm es allerdings 
an als von den Göttern auf die Menschen gelangt, aber nicht 
im streng theokratischen Sinne als durch unmittelbare gött- 
liche Offenbarung ihnen mitgetheilt Die Weisen und Kun- 
digen haben es den Menschen vermittelt Bei der Annahme 
intranaturaler Götter ist das ganze Gebiet des Ctottesglaubens 



S) Aoeh dl« ehrlitUche Lehre giebt dies tob Tornlierdii sa; Er. L«e. t, 
S4 : Dieser wird geeetat sn einem Zeichen, dem widenproeben wird ; Er. Hetth. 
27, 4t : steige er nan Tom Krens, so woUen wir ihm glanben ; Et. Joh. 6, 68 : 
etiiehe noter Eneh, die gUnben nicht | Ap.-Oesdu 18, %t: Ton dieser Seite ist 
ans knnd, dass ihr wird Ton allen Enden widersprochen ; t. Thessalon. 8, S : 
der Qlanbe ist nicht Jedermanns Ding ; Et. Joh. 7,6: aneh seine Brflder glaubten 
niefat an ihn. 

4) Anch die ehristllehe Lehre erkennt Tollstlndig das Gesehiedenseln des 
weltlichen Reehtsgebietes Ton dem des Glaubens an. a) die weltlichen Gewalten 
im Gegensau sum Reich Gottes Et. Marc. 10, 4S. 48; Et. Luc. 6, 84. 85; 7, 
15. — b) weltliches römisches Gericht im Gegensats snr geistlichen Lehre Ap.- 
Gesch. 18, 14; 19, 38; 13, 19; 14, 5. 6. 10. 14. 17; 16, 8. 11. 16. 19; 16, 
8. 10; 17, 14. -. c) weltliche Macht Et. Luc. 11, 11; 11, 16; 19, 11, 16. — 
d) weltliebes Gericht Et. Luc. 11, 68. — e) weltliche BecbtsTerhUtnlsse« a) das 
Erbe Et. Joh. 16, 18. 19; Et. Luc. 16, 11. 81; 10, 4. ß) weltliche Eeinlich- 
lieitsgesetie Et. Marc. 7, 10. 11; Ap.-Gesch. 10, 14. 16; Et. Matth. 16, 10. 
Y) Hanshalterordnnng Et. Lue. 16, 1. 6. 8. 16; Et. Joh. 4, 8; Et. Luc. lOt 
4; 11, 4; 18, 1. 8) Haudelserwerb Er. Luc. 19, 8. 18; 10, 9. 
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noch ein dnrchaus unklares, aber das hat nicht gehindert, dass 
auf dem primitiTen Götterglauben sich Rechtsinstitutionen auf- 
gebaut haben, die sich forterhalten und nur innerlich umge- 
ändert haben, als an die Stelle des heidnischen Glaubens sich 
ein rein geistiger Gottesbegriff gesetzt hat, den nun entweder 
die Gläubigen anerkennen oder die Nichtglaubenden zurflck- 
weisen. Die Sachlage für den Juristen ist also die : Er muss 
das schon aus dem alten pta, der ratio, der realen Natur- 
ordnung, also aus der Annahme eines göttlichen Schöpfers 
des Welltalls Erwachsene bis in seine „Anfänge*^ zurQckver- 
folgen. Manche der bis in unsere Gegenwart fortbestehenden 
Rechtsinstitutionen nehmen nach verschiedenen Seiten hin 
einen obersten richtenden und strafenden Geist an, dem als 
dem Ideal die menschlichen richtenden und strafenden Ein- 
richtungen nachstreben. Nun wächst freilich mit steigender 
Civilisation auch die Kunst, die Uebel des Lebens von sich 
fem zu halten. Daraus ergiebt sich für das „trotzige^^ mensch- 
liche Gemüth leicht der Schluss, dass der Mensch keinen Gott 
mehr nöthig habe, dass es von den Menschen allein abhänge, 
sich das Leben „schön zu machen'*. So steigt die Zahl der 
Glaubenslosen. Sie hoffen, mit der Zeit den Glauben aus der 
Menschheit ganz verbannen zu können. Was in dieser Hin- 
sicht der Menschheit beschieden ist, wissen wir nicht Jeden- 
&lls aber hat der Jurist der Gegenwart, wenn er Alles an 
seinen richtigen Ort stellen will, offen anzuerkennen, dass 
einstweilen die Rechtsordnung, wie sie in den civilisirten 
Hauptvölkern der Menschheit sich entwickelt hat, in wesent- 
lichen Hauptpunkten das „Principe* einer anrufbaren obersten, 
gerecht richtenden und strafenden Gottheit so wenig entbehren 
kann, wie das Licht der Himmelskörper, die feste Ordnung 
der Jahreszeiten, den befruchtenden Regen u. s. w. Ruft man 
aiach nicht mehr den Zeus und andere Naturkräfte an, die 
ungeschichtliche, in ein transs^^endentes Jenseits zurückge- 
' gangene, aber andererseits auch die ganze geschichtliche Welt- 
natur durchziehende Gottheit kann man in der Rechtsordnung 
jedenfalls „noch'' nicht entbehren. 

Es ist aber schliesslich die Frage aufzuwerfen, ol^ nicht 
der vorhandene U n g e w i s s b e i t s z u s t an d gerade ein noth- 
wendiges Glied des gesammten Weltordnungsplans ausmache. 

Leist, AltarisdMB im dril« II. 9 
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Giebt es eine naturalis ratio, eine nach planmässigen Ge- 
setzen sich vollziehende reale Ordnung, so gehört sicherlich 
dazu auch der Satz, dass auf der Erde von allen Geschöpfen 
der Mensch das oberste sei. Der Grund aber von diesem 
Zuoberststehen liegt darin, dass im Menschen gegenüber allen 
anderen Wesen sich die höchste Geisteskraft entfaltet Diese 
Entfaltung muss im Plan der Natur liegen. Sie ist das Pro- 
duct der von Stufe zu Stufe im Pflanzen- und Thierreich sich 
höher und feiner aufbauenden Einrichtung der organischen 
Wesen. Für die Pflanzen und Thiere ist vorgesorgt, dass sie 
in mannigfaltigster Weise Schutz und Waffen haben gegen die 
vielen, von den verschiedensten Seiten auf sie einstürmenden 
Unbilden und Gefahren. Der Mensch ist solcher Waffen baar 
und bloss. Aber ihm ist eine, immer höherer Ausbildung 
fähige, Intelligenz mitgegeben, die ihn in den Stand setzt,, 
aller feindlichen Wesen Herr zu werden, sie unschädlich oder 
sich dienstbar zu machen, und so den allmäligen Entwick- 
lungsprocesö der über alle Wesen und Kräfte der Erde sich 
vollziehenden Machtgewinnung auszuführen. Die naturalis 
ratio hat dem Menschen die Erdherrschaft gegeben. Da 
aber in der naturalis ratio sich als Grund-„Princip'* das Durch- 
göttlichtsein der ganzen Schöpfung manifestirt, so liegt es dem 
Menschen auch schon auf primitiver Bildungsstufe nahe, diesen 
Satz so auszudrücken: Gott hat den Menschen die Herrschaft 
über die Erde gegeben ^). Die gesammte Erde mit allen ihren 
Stoffen ist der auf physische Nahrung angewiesenen Mensch* 



6) Vgl. 1. Mos. 1, 28: und Gott sepiete lie and sprach sa ihnen: seid 
IknehtbAT and mehret euch, und fflllet die Brde and machet sie each 
anterthan, nnd herrschet Aber Fische im Heer, and ttlier Vögel anter dem 
Himmel, and über alles Thier, das auf Erden kriecht. — Auch die christlich» 
Lehre enthält diesen SaU ; Jacob. 8, 7 : Alle Natur der Thiere nnd Vögel nnd 
der Schlangen and der Meerwnnder werden gezihmt und sind gelähmt von der 
menschliohen Natar; t. Petr. S, 19: die onvemfinftigen Thiere, die von Nator 
dasa geboren sind, dass sie gefangen and geschlachtet werden; Et. Job. 17, 24: 
Gott, der die Welt gemacht hat and Alles, was darinnen ist, sintemalen er ein 
Herr ist Himmels and der Erde; 1. Cor. 10, S6: die Erde ist des Herrn und 
was darin ist — Aach in der Bitte des Vaternnsers (,anser täglich Brod gieb 
ans heate*) liegt dies. Die Emährang der Menschheit wird als Gottesgabe an- 
gesehen. Man hat als Einselner sa wünschen: nicht bloss dasa man selbst sein 
Theil erhalte, sondern dass Allen ihr nöthiges Theil ankomme. 
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heit zur Befriedigung dieses Bedürfnisses überwiesen. Da aber 
das Mittel, wodurch der Mensch die Herrschaft über die Natur 
gewinnt, seine höhere Intelligenz ist, so ist damit zugleich 
flim eine auf seiner Intelligenz ruhende sittliche Pflicht auf- 
gelegt. Damit Jeder „heute*' sein täglich Brod erhalte, dazu 
gehört, dass yorsorgend auf die in der Zukunft liegenden 
„Heute*' hingeblickt werde. Es darf weder eine rücksicht- 
lose Verschwendung des vorhandenen Erdgutes eintreten, noch 
darf um des Gemeinwohles der Menschheit willen eine solche 
Aufhäufung bei den Einen stattfinden, dass eine Gewährung 
des Nöthigen an die Anderen unmöglich wird. Also die 
geistige Macht des Menschen über die Natur muss sittlich 
ausgeübt werden, das liegt schon in der naturalis ratio. 

Man kann dies auch so formuliren. Der Mensch, indem 
er als „Krone der Schöpfung** auf die Erde als Herr gestellt 
worden ist, hat damit im Gegensatz zu allen anderen irdischen 
Geschöpfen eine verantwortliche Stellung erhalten. 
Die Voraussetzung aber der sittlichen Verantwortlichkeit ist 
die Freiheit, das Offenstehen der Selbstentscheidung in 
Betreff des zu gehenden Weges. Stände über der Menschheit 
eine Klasse so viel höher organisirter Geschöpfe, wie die 
Menschheit über der Thierwelt steht, so hörte die mensch- 
liche Verantwortlichkeit auf. Es ist aber als Bestandtheil des 
Weltordnungsplans anzusehen, dass die Menschheit (die Ein- 
zelnen wie die Völker) Herren ihres Geschicks in sittlicher 
Hinsicht sein sollen. Damit ist nothwendig gegeben, dass 
auch die Gottheit sich nicht so über der Menschheit mani- 
festire, dass die menschliche Selbstentscheidung ausgeschlossen 
wäre. Also es muss die auf dieses Körnlein Erde gesetzte 
Menschheit, — mit der das „Experiment** gemacht werden 
soll, wohin sie, auf eigenen Füssen stehend, gelange, — so 
gestellt sein, dass ihr das Wissen vom Bestände der Gottheit 
verschleiert seL Es kann ihr nur das Glauben als Leitfaden 
mitgegeben sein. Möglich, dass sie in den sich nach ver- 
schiedenen Seiten hin darbietenden Abgründen zerschellt 
Möglich aber auch, dass sie im transscendenten Sinne aus 
der Endlichkeit geschichtlicher Entwicklung sich zu der un- 
endlichen geschichtslosen Realität des absolut reinen Seins 

emporarbeitet 

2* 
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ni. Dto ratio der OescUeehterspaltniig. 

5. (Männliches und Weibliches.) — Das zweite fundamen- 
tale Naturprincip liegt in der Spaltung der Geschlechter. Vgl. 
Ziegler [ob. § 2 N. 1] S. 20 ff., 31 ff., 52 ff., 74 ff., 113 ff. 

1) Dieliberorum quaerendorum causa. — Die Geschlechter- 
Spaltung zieht sich in einer Stufenfolge durch die Pflanzen-, 
Thier- und Menschenwelt Die Stufenfolge ist auch geschicht- 
lich eine von der niederen zur höheren Organisation auf- 
steigende. Ob zwischen den einzelnen Stufen eine Verbin- 
dung durch physische Zeugung stattgefunden habe, mag eine 
offene Frage bleiben 0- Jedenfalls werden wir, wenn wir 
überhaupt eine Durchgöttlichung der ganzen Schöpfung an- 
zunehmen haben, auch den durch Zeugung vermittelten Ueber- 
gang von der Thierwelt zum Menschen mit seinen definitiv 
zwischen Menschen und Thier hergestellten Gegensätzen ebenso 
für göttliche Schöpfung zu erklären haben, wie wenn, gleich- 
artig der ersten Entstehung der Materie, der Mensch unmittel- 
bar aus dem Nichts gebildet worden wäre. Zweifellos ist 
innerhalb der einzelnen Arten der ganze Bestand auf die Fort- 
pflanzung durch die Paarung gebaut, und die Natur hat durch 
Bereithaltung einer ungeheuren Ueberproduction dafür vor- 
gesorgt, dass möglichst die Arten gegenüber den allseitig 
ihnen drohenden Gefahren nicht ausgerottet werden. Danach 
ist die geschichtliche Erblichkeit ein Fundamentalprincip 
der ganzen, der Thier- und Menschenwelt gemeinsamen, Ord- 
nung. Es ist deutlich unterscheidbar das Anerzogene und 
Anerlernte einerseits und das Instinctive, was vererbt ist, 
andererseits. Letzeres besteht aus angeborenen Trieben und 
Regungen. Wohl kann in Betreff derselben unter der Mög- 

1) Hierüber ist bekanntlich grosser Streit. Ziegler 8. 118: „Die jetst 
lebenden Affen haben sich Ton dem Stamme, ans welchem der Mensch herror- 
^ttg, an yersehiedenen SteUen abgesweigt, ans den nächsten Zweigen stammen 
die Anthropoiden, weiter entfernt sind die anderen Altweltaifen, nnd noch frflliar 
hat sich der Ast der amerikanischen Affen abgetrennt. Keine Ton allen Jetst 
lebenden Affen sind also die directen Ahnen der Menschen, aber wenn eine 
körperliche oder eine instinctive Eigenschaft, wie s. B.«die Eifersncht, btt allen 
Affen und beim Menschen entwickelt ist, so kann nnd mnss man daraus sohliessen, 
dass sie schon bei den Stammformen yorhanden war.'* 
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lichkeit strenger Selection eine schnellere Umänderung der 
Fennen stattfinden (wie namentlich bei den Hansthieren), als 
wie sie bei der langsam arbeitenden natürlichen Züchtung 
eintritt In der Menschheit aber haben sich die Empfindungen, 
Triebe und Leidenschaften in Jahrtausenden nicht merklich 
geändert. Was zur Natur der Menschen, einer bestimmten 
Basse, eines bestimmten Volks gehört, kann sich nur in sehr 
langen Zeiten ändern; im Allgemeinen ist die Natur des 
Menschen wie die der Thiere als etwas Gegebenes und Con- 
stantes anzusehen. 

Dies Gonstante besteht in Folgendem. Die beiden Ge- 
schlechter haben von Natur, also nach dem Weltordnungs- 
plan, verschiedene physiologische und sociale Aufgaben. Der 
Frau fUlt in erster Linie die Fürsorge für die Kinder zu. 
Eine Aufhebung der psychischen Unterschiede zwischen Mann 
und Frau ist in absehbarer Zeit nicht möglich, und es giebt 
keinen Naturplan der Gleichberechtigung von Mann und Frau, 
im Gegensatz zu der supponirten bisherigen socialen Unter- 
drückung der Frau. Der Unterschied von Mann und Frau 
liegt theils schon in der Embryonalentwicklung, theils zeigt 
er sich alsbald bei den Kindern. Der Trieb zum Spielen ist 
angeboren, weil der Trieb zum Arbeiten ererbt ist. Ebenso 
aber, wie bei den Menschen, so sind auch bei den Thieren 
die körperlichen und geistigen Eigenschaften in beiden Ge- 
schlechtem verschieden. Sie treten hervor nicht bloss in den 
primären, sondern auch in den secundären Geschlechtscharak- 
teren (Mähne des Löwen, Hirschgeweih, Gefieder des Gold- 
fisisans, Krähen des Hahns, Brüten des Huhns). Secundäre 
Geschlechtscharaktere bei den Menschen sind: Grösse und 
Stärke des Mannes, breitere Schultern, Musculatur, Muth und 
Kampflust Die Differenz des Charakters ist aus uralter Zeit 
ererbt, ebenso wie die Verschiedenheit der Lebensaufgaben. 
Die Frau in Folge ihrer mütterlichen Instincte hat grössere 
Weichheit des Gemüths und geringere Selbstsucht Bei Thieren 
Wie Menschen müssen die Männchen ihre Weiber und Jungen 
gegen Feinde aller Art vertheidigen und um ihre Erhaltung 
bemüht sein. Die Menschen müssen dazu sich Wafifen er- 
finden und herstellen. Also specielle Aufgabe der Frau : Her- 
vorbringung und Pflege des Kindes ; des Mannes : Ernährung 
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und Schutz der Familie. Im Mendchengeschlecht weisen gerade 
die höchstentwickelten, herrschend gewordenen Rassen die 
stärkere Differenzirung der Geschlechter auf. In der Dupli- 
cität des Geschlechts liegt eine im Weltplan gegebene 
Arbeitstheilung. Die im thierischen Leben entfaltete 
Allseitigkeit hat allmälig jene Vollendung und Veredlung vor- 
bereitet und vermittelt,, zu der sich das menschliche Leben 
mit seiner geschichtlichen Entwicklung erhoben hat Die be- 
sonderen Aufgaben der beiden Geschlechter verlangen eine 
eigene, den jedesmaligen Leistungen entsprechende Ausrüstung 
und Organisation. Auch bei vielen Thieren führen die sexuellen 
Beziehungen zu temporärem Zusammenleben der verschiedenen 
Geschlechter. In manchen Arten überdauern die Vereinig- 
ungen die Brunstzeit Bei Thieren wie Menschen sind in ihren 
„Anfängen'' die Liebe der Gatten, die Eifersucht der Ge- 
schlechter, die Liebe der Eltern zu den Kindern schon in* 
stinctueller Natur; der Paarungstrieb ist nicht ein Ergebnis^ 
der Culturentwicklung, sondern ein instinctiver Trieb, älter 
als das Menschengeschlecht selbst Er ist im Anfange des 
Menschengeschlechts nicht etwa zu der s. g. allgemeinen 
„Promiscuität'' gestaltet gewesen, sondern von vorn herein ist 
in der Menschheit ein starkes Drängen nach monogamen Ver- 
hältnissen gewesen^). Wir finden dasselbe schon bei, den 
Menschen nächststehenden, Thiergattungen. Bei den Anthropo- 
iden wie bei den Menschen haben wir das dauernde mono- 
game Sexualverhältniss als das Ursprüngliche und Natur- 
gemässe anzunehmen. Menschen und Anthropoiden sind hin- 
sichtlich der Genitalapparate wie anderer Organe sich sehr 
nahestehend. Beim Schimpanse ist die periodische Menstrua- 
tion vierwöchentlich; der Zahnwechsel der Jungen erfolgt 
nicht vor dem vierten Lebensjahr ; auch das Alter der Menschen 
und Schimpansen ist ungefähr gleich lang. Der Gorilla lebt 



S) Aach die ebristlicbe Lahre nimmt die Monogmmle all das dnrcb dl« 
Natar Gebotene an; tie fordert danacb «neb die UnlöiUebkeit bis som 
Tode; Ev. Mettb. 19, 4 : ,,b«bt ilir nicbt gelesen, dass der im Anfange den 
Menscbeo gemacbt bat, der macbte, dass ein Mann nnd Weib sein sollte. Damm 
wird ein Menscb Vater nnd Mntter yerlassen nnd an seinem Weibe bangen und 
werden die swei ein Fleiseb sein . . . Was non Gott snsammengefBgt bat, da« 
soU der Menscb nicbt scbeiden/* 
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iregen des grossen Nahrungsverbranchs in engerem Familien- 
kreise nomadisirend, mit täglich Abends neugebautem Nest« 
oben die Mutter mit den Jungen, unten am Baumstamm der 
Mann; zur Niederkunft der Frau wird ein besonderes Nest 
gebaut Die Schimpansen leben in Famüien meist zu 5, 
höchstens zu 10. Ihrer mehre versammeln sich gelegent- 
lieh zu gemeinsamem Spiel. Bei den Orangutangs leben die 
Jungen lange unter Protection der Mutter. Das Auswachsen 
der Jungen dauert wohl 10—15 Jahre; danach treten Trupps 
Ton Mann und Weib mit halberwachsenen Jungen auf^ die 
schon ganz das Bild eines auf Jahre bestehenden Familien- 
lebens darbieten. 

Ganz untrennbar zusammen gehören nach der Natur- 
organisation die 2Seugung und die Aufzucht der Kinder. Der 
Coitus ist naturali ratione ein Verantwortlichkeit auf- 
erlegender Act. Nicht der Genuss der Wollust ist Selbst- 
zwecky sondern er ist nur die treibende Kraft zum eigent- 
lichen Zweck der Kindergewinnung. Derselbe kann auch 
nicht bloss darauf gesttltzt werden, dass das betreffende ein- 
zelne Paar sich meistens Kinder wünsche. Es ist für die 
gesammte Menschheit die höchstwichtige Aufgabe, dass die 
Kindererzeugung zur kräftigen und gesunden Menschheits- 
Ibrtpflanzung in gedeihlicher Weise vor sich gehe. Das aber 
enthält nicht bloss die Erzeugung, sondern auch die Heran- 
ziehung des zunächst schwachen und hülflosen Kindes. Die 
Natur selbst weist hierauf die Menschheit hin. Sie hat schon 
bei den Thieren dafür eingerichtet: das Ausbrüten der Eier, 
das auf weitgreifender Organisation des weiblichen Körpers 
beruhende Gewähren der Muttermilch, das Füttern der Jungen 
und ihre Erziehung zum Selbstsuchen der Nahrung bis zu 
der Zeit, wo das Kind selbständig wird. Diese educatio 
Uberorum (fr. 1 § 3 de iust et iure 1, 1) ist von der Natur 
in der sinnigsten Weise zwischen Mann und Weib getheilt. 
Der Mann bereitet bei manchen Thieren allein das Wochen- 
bett; bei anderen helfen Vater und Mutter dazu; der Mann 
sorgt in der Zeit des Brütens und der Niederkunft für Schutz 
und Nahrung der Familie; beide Eltern bereiten durch das 
Heranziehen der Kinder zum Selbstsuchen der Speise das 
tor, was in der Menschheit dann zu so grossartiger Entfal- 
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tang kommt, dass die Kinder zu den erwünschten natürlichen 
Helfern in Bewältigung der für die ganze Familie nöthigen 
Arbeit herangebildet werden. 

Was ergiebt sich hieraus ? Die Natur bietet der Mensch- 
heit gewisse Normen dar, die sie in deutlichster Schrift den 
Menschen wie den ihnen nahestehenden Thierklassen aufge- 
prägt hat. Die Menschen verfehlen denn auch nicht (und 
zwar vorzugsweise in primitiven Zeiten, wo sie sich den 
Thieren viel näher fühlen, wie in unserer heutigen Hyper* 
cultur der Fall ist), diese Schrift zu lesen. Die naturalis 
ratio ist eine Lehrmeisterin. Sie zeigt in der Erfahrung 
durch Wohlergehen und umgekehrt durch hervortretende 
Uebelstände, was das den Menschen Bekömmliche, den in sie 
hineingelegten Anlagen Entsprechende, und umgekehrt, waa 
das zu Vermeidende sei. Nennen wir das Abgehen von den 
Lehren der naturalis ratio kurz die „Deviationen". Es 
ist eine Deviation, wenn ein hochcivilisirtes Volk den Rechts- 
satz aufstellt: la recherche de la paternit6 est interdite; es 
ist eine Deviation, wenn in dem Rechte eines Volkes Viel- 
weiberei oder Polyandrie zugelassen wird; auch wohl das 
viel umstrittene Mutterrecht wird man, wenigstens in manchen 
seiner Gestaltungen, für eine Deviation erklären müssen. Es 
hat ferner die Natur die Lebens- und Fortpflanzungsweise 
vieler Thiere und Pflanzen so eingerichtet, dass die Befruch- 
tung zwischen zu nahe verwandten Individuen möglichst ver- 
mieden werde (Ziegler, S. 56—58). Bei fortgesetzter Inzucht 
nimmt die Kraft und die Fruchtbarkeit der Individuen ab. 
Es ruht bei den Menschen der Abscheu vor Heirathen zwischen 
nahen Blutsverwandten (Eltern und Kindern, Geschwistern) 
auf einem instinctuellen Gefühl. Der Abscheu vor dem Incest 
ist ein nahezu allgemeiner Charakterzug der Menschheit, und 
FäUe des Fehlens dieses Gefühls sind anormale Ausnahmen. 
Schliesslich sind Deviationen die unendliche Fülle der in 
den Völkern fortgetragenen geschlechtlichen Laster, die Päd- 
erastie, die Prostitution, der Ehebruchsromanticismus u. s. w. 

Gegenüber diesen Abweichungen vom richtigen Wege 
stellt sich bei der Menschheit, als der Gesundheitszustand in 
den sexuellen Beziehungen von Mann und Weib, eine Ein- 
richtung hin, die wir auf allen Blättern der Geschichte der 
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einzdnen Völker voll bewiesen finden. Um dem geschleeht- 
Hchen Verkehr gewisse heilsame Schranken au&nlegen, hat 
die Natnr schon vielen Pflanzen eine begrenzte BlüÜie- nnd 
Fmchtreifongszeit angewiesen, und hat sie vielen Thier- 
gattungen eine abgeschlossene Brunstzeit zugetheilt, wobei 
aber doch bereits auch über die Brunstzeit hinaus dauerndes» 
quasi eheliches Zusammenleben vorkommt. Bei der Mensch- 
heit ist von der auf gewisse Jahreszeiten begrenzten Brunst- 
zeit kaum noch eine Spur vorhanden. Offenbar geht die 
Intention der Natur dahin, dass die mit voller Intelligenz 
begabte Menschheit das genügende Mittel besitze, sich selbst 
die nöthigen Schranken aufzulegen, und dass in Betreff dei* 
Eingehung des Fortpflanzungsverhältnisses der Menschheit 
volle Freiheit zugewiesen werde. Diese Eingehung nennen 
wir die Eheschliessung, die „hohe Zeit''. Es ist erklftrlich,<dass 
dieselbe in den Völkern die mannigfachsten Formen annimmt 
Als das nahezu wichtigste von Menschen zu begründende 
Verhältniss wird es für die unter einander nahe verwandten 
Völker neben der Sprache zu einem Hauptkennzeichen ihrer 
Verwandtschaft. Der Eingehungsact pflegt mit Feierlichkeiten 
und Festlichkeiten verknüpft zu sein. Als Grund aber, aus 
dem sich diese Feierlichkeiten zu fixirten, herkömmlichen 
Acten gestalten, darf man nicht bloss die Freude betrachten, 
die in natürlicher Weise Männlein und Weiblein beherrscht, 
welche sich zum höchsten irdischen Lebensgenuss zusammen- 
schliessen. Der eigentliche Grund ist vielmehr ein sehr 
ernster. Er liegt in der durch die Eheschliessung übernom- 
menen Veratitwortlichkeit in Betreff der Kindergewin- 
nnng. Die Frau ist von da an dem Manne zur Keuschheit 
verbunden, der Mann ist berechtigt und verpflichtet zur An- 
erkennung der Kinder (aurasa, yvrfliog\ die die Frau gebären 
wird. Das Gebundensein wird dadurch gesichert, dass man 
vor aller Welt (Göttern und Menschen, insbesondere den 
beiderseitigen Verwandten und Stammgenossen) in den her- 
kömmlichen Formen die Eheschliessung manifest macht 
Ich fasse das Bisherige zusammen. Die Ehe ist in der 
Menschheit eine geistig frei gewordene Institution ; aber sie 
ruht auch in der Menschheit auf gewissen, mit Pflanzen- und 
Thierwelt gemeinsamen Grundlagen der naturalis ratio. Wir 
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können also, um die menschliche Institution vom Grund aus zu 
verstehen, unsere Forschung nicht erst mit der Zeit beginnen, 
wo die Ehe in dem ins civile der einzelnen Völker als eine 
verstaatlichte Rechtseinrichtung auftritt Auch nicht mit der 
Zeit, wo sie in dem ius gentium der arischen Völker durch 
die mannigfachen Manifestationsformen eine vom ius divinum 
anderer, nichtarischer, Völker verschiedene Gestalt annimmt 
Wir müssen zurückgehen auf die in dem gesammten orga- 
nischen Leben der Erde gemeinsame Ordnung des Sichver- 
einigens der gespaltenen Geschlechter. Je primitiver ein Volk 
ist, um so näher liegt es ihm, das in dieser Hinsicht den 
Menschen und Thieren Gemeinsame zu beobachten. Es ist 
also gar nicht verwunderlich, dass wir diese Beobachtung be- 
sonders deutlich in einzelnen Völkern, insbesondere im in- 
dischen rita und in der latinischen ratio naturalis, nieder- 
gelegt finden. Freilich können wir nicht verlangen, dass 
dabei die Zusammenhänge mit derselben Deutlichkeit erkannt 
worden wären, wie sie durch die neuere Naturwissen- 
schaft erlangt ist Aber dabei bleibt doch sicher, dass in 
den Grundgedanken das in der römischen naturalis ratio* 
Lehre') und das in der modernen Wissenschaft Aufgestellte 
identisch ist und die Wahrheit trifft Damit haben wir den 
Satz gewonnen, dass die Rechtsordnung auf einer geschicht- 
lichen Entwicklung aus „Anfängen" ruht, welche dem 
allgemeinen, das organische Leben umfassenden Weltordnungs- 
plan angehören. 



6. (Männliches und Weibliches. Fortsetzung.) — 2) Das 
consortium omnis vitae. Das menschliche eheliche Verhältniss 
enthält neben dem Zwecke der Menschheitsfortpflanzung noch 
ein selbständiges zweites Element, das auch bei kinderloser 



3) Pr. I. de iare oat. gent et cIt. 1, S : lue naturale [ioe hier im weit S. 
als Ordnung mm naturalis ratio gebraucht] est, quod natura omnia animalia 
doenit Nam ius istud non humani generis proprium est, sed omnium animalium 
qnae in coelo, qute in terra, quae in man nascuntur. Hinc descendit maris 
atqne feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus; hine 
liberorum procreatio, hinc eduoatio; videmus etenim cetera qno- 
que animatia iuris istius peritia censeri. 
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Ehe zu YoUer Entfaltung gelangen kann. In den primitiven 
Zuständen der Menschheit tritt es mehr zurück. Erst all- 
mSlig, in langsamer Entwicklung, gewinnt es seine ganze 
Bedeutung. 

Die verschiedene Organisation von Mann und Weib fflhrt 
nothwendig zu verschiedener Anschauung und Beurtheilung 
der menschlichen Dinge, zu verschiedener Entwicklung der 
Charaktere. Die geistige Verschiedenheit aber treibt von 
artbst zur geistigen Ausgleichung. Im vollen Sinne kann 
diese Ausgleichung nur eintreten, wo (in der Ehe) volle, rück* 
haltlose, gegenseitige Hingabe stattfindet In der Ehe kann 
sie sich in einer Weise vollziehen, dass (wie man sagt) Mann 
UBd Weib allmUig fast physisch einander ähnlich werden* 
Sie formen sich zusammen, wie die zwei zu einander gehörigen 
Schalen einer Muschel Jedes von Beiden ist gewissermaassen 
nur ein halber Mensch. In ihrem gegenseitigen Aufeinander- 
wirken, in der gegenseitigen Anerkennung der Berechtigung 
ihres verschiedenen Gesichtskreises stellen sie erst durch ihre 
Zusammengehörigkdt gleichsam den ganzen Menschen dar. 
Man kann das kurz in das Wort fassen: die Ehe ist eine 
gegenseitige Erziehungsanstalt Diese Aufgabe steigt 
im VerhUtniss zu dem Abnehmen der Aufgabe der Kinder* 
erzeugung. Sie entwickelt sich erst voll in der Durchführung 
der Kindererziehung. Gerade hier gewinnt die Frau am 
Ersten in der Entwicklung der Volker eine höhere Stellung. 
Nach primitiver Völkeranschauung erscheint die Frau zunächst 
nur als Mittel zum Zweck der Kindergewinnung. Hat sie 
dann Kinder geboren, so erlangt sie erst allmälig die höhere 
Ehrenstellung als Mutter. Und daran schliesst sich über- 
haupt die Gewinnung einer höheren Stellung der Frau. Das 
soll nicht zu der oft so falsch verstandenen Frauen-Emanci^ 
pation führen, d. h. zu einer Wegschaffung der Unterschiede 
der Mannes- und der Frauenstellung. Die Natur ^^r Organi- 
sation von Mann und Weib wird dies nie zulassen. Wohl 
aber soll es zur freien Entwicklung der Weibesstellung nach 
Maassgabe der ihr von der Natur verliehenen Organisation 
führen. Aus einer dienenden und unterworfenen Stellung, 
die das anfängliche Product der Schwache des weiblichen Ge- 
schlechts ist, hat sie in der Ehe die geschützte Position der 
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Mitherrin im Hause, und ausser der Ehe die Zulassung zu 
den ihrer Organisation entsprechenden Thätigkeiten zu er- 
langen. Vorzugsweise ist es von früh an die Tendenz der 
Arier gewesen, sie zu dieser höheren Stellung hinaufzuführen. 
Weitere gewaltige Fortschritte hat in dieser Richtung die 
christliche Lehre gebracht ^). Aber es ist zuzugestehen, dass 
in gleicher Richtung des Fortschreitens der Menschheit noch 
grosse Aufgaben gestellt sind, die wir insgesammt als An- 
lagen der Menschennatur schon als im Weltordnungsplan 
liegende anerkennen müssen. 

Die Natur hat die Tendenz bekundet, die in der Ehe 
sich vollziehende Zeugungsangelegenheit zu einer Sache der 
Schaam zu machen. Die Zeugungstheile sind möglichst ver- 
steckt, und in den Menschen entwickelt sich das Bedürfoiss, 
die ganze Angelegenheit thunlichst zu verschleiern. Ja durch 
dieses Verschleiern steigert sich in eigenthümlicher Weise der 
Reiz. Ueber das mit den Thieren gemeinsame Physische 
hinaus wird der Reiz ein überwiegend geistiger. Indem das 
Paar seine beiderseitige Schaam zusammenwirft, eröflhen sich 
gewissermaassen für jedes glückselige, nach Aussen heimlich 
abgesperrte. Paar nochmals wieder die Pforten des alten, ge- 
träumten Paradieses. In dieser Zusammenschliessung mit 
Absperrung nach Aussen liegt ein naturales Fideselement 
Der blosse thiehsche Coitus erscheint dem rationellen Men- 
schen als etwas Niedriges. Man fordert vom Anderen, um 
überhaupt selbst den reinen liebesgenuss zu haben, Reinheit 
und Treue. Diese ist im vollen Sinne nur vorhanden, wenn 
sie fürs Leben gewährt wird. Die schon von der Natur an- 
gelegte Monogamie ist in ihrer vollen geistigen Entfaltung 
innerhalb der Menschheit ein Sichbinden fürs Leben. Diese 
Entfaltung ist eine Sache erst allmäliger geschichtlicher Ent- 



1) 1. Petr. S, 7: „ihr Minner wohnet bei ihnen mit Verniinft nnd gebet 
dem weiblichen als dem achwiduten Werkieoge sein« Ehre als aneb Mit- 
erben der Gnade des Lebens/* — Goethe, der eine wahre Gattin nie 
gehabt, sagt: „was kann dem Manne erwflnschter sein, als eine Gattin sa finden» 
die flberall mit ihm wirkt and die ihm Alles yoranbereiten weiss, deren Thitig* 
keit Alles dasjenige sofnimmt, was die seinige liegen lassen mnss.'* Vgl. aaoh 
Goethe (WahWerw. XVII, 107): „die Ehe ist der Anfang und der Gipfel 
aUer Coltnr.'* 



— 29 — 

wicklang, aber die Keime dessen, was nach and nach za 
hohem Ziele gebracht werden soll, zeigen sich schon in primi- 
tiTsten Volkszastfinden, namentlich bei den Ariern. Die For- 
derang der Keaschheit and der Oattentreae fixirt sich za* 
nächst allerdings nar erst für das Weib, dann aber, mehr und 
mehr sich festigend, auch für den Mann. Und gerade der 
aof die Gatten beschränkte Coitus ist, auch rein physisch be- 
trachtet, die von der naturalis ratio gelehrte Vorbedingung, 
damit immerfort ein körperlich und geistig gesundes Geschlecht 
geboren werde. 

Aber in der Coitusfrage liegen, abgesehen von den blossen 
Gesundheitselementen, noch ganz andere wichtige Momente. 
Freilich bergen diese die grOssten R&thsel in sich. Die 
Geschichte eines Volkes erscheint nur dann als eine aufwärts 
steigende, wenn sie geistige Fortschritte bietet Die geistigen 
Fortschritte aber hängen immer von dem Vorangehen be- 
sonders begabter Einzelner ab. Die vorzugsweise von der 
Natur Begabten — in Kriegführung, Gottesfurcht, Rechtssinn, 
Heilkraft, Technik, Kunst, Dichtung, Musik u. s. w. ■— sind 
die vorwärts Ziehenden, die Masse sind die Gezogenen. Wo- 
her kommt nun die Begabung Jener? Vielfeich von den 
Umständen, in die der Begabte eintritt und die ihn wachsen 
lassen mit seinen höheren Zielen. . Aber zum grossen Theil 
von der absonderlichen Formung seiner Organe. Der Talent- 
volle oder Geniale ist, wie man zu sagen pflegt, ein Gott- 
begnadeter. Ganz vorzugsweise führt sich dies darauf zurück, 
von welchen Eltern, aus welchem Blut, unter welchen Um- 
ständen er geboren ist Wenn wir nun aber sagen, die 
Geschichte der Menschheit werde vorzugsweise durch diese 
Gottbegnadeten gemacht, so gilt von ihnen in erster Linie, 
was überhaupt von der Menschheitsgeschichte zu sagen ist 
Sie wäre ganz werthlos, wenn sie auf dem blossen blinden 
Zufall beruhte. Sie muss auf einem geistigen Plan ruhen, 
muss ein geistiges Ziel haben. Es basirt Alles in ihr auf 
einer materiellen Unterlage ; aber diese ist durch ein Geistiges 
beherrscht, die Gesammtheit der geschichtlichen Tbatsachen 
ist eine durchg&ttlichte. So muss denn auch in den Paarungen, 
aus denen die „Auserwählten" hervorgehen, eine Leitung be- 
dtehen, die Jene gerade in richtiger Zeit hervortreten läßt 
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Das scheinbar Kleinste wird hierbei die Ursache des Größten. 
Aber die Leitung wird dem Menschen wohl immer yerschleiert 
bleiben. Sie ordnet die Thatsachen nach Naturgesetzen, aber 
die Naturgesetze fordern doch immer noch die geistig leitende 
Hand. 

Der umstand, dass es sich hier um Unergründlidies 
handelt , darf nicht hindern , dass wir unermüdlich forschen, 
ob wir nicht wenigstens hie und da in Betreff Dessen, wie 
sich in der irdischen Weltgeschichte Ursachen und Wirkungen 
aneinander knüpfen, den Schleier zu lüften vermögen. So 
namentlich im Hinblick darauf, wie sich die Persönlichkeiten 
der Gottbegnadeten formirt haben ; darauf hat sich in dunklem 
Drange auch schon das Alterthum der Arier eingelassen. Der 
Heroencultus ist davon das Product gewesen. Die Heroen, 
männliche wie weibliche, wurden als Mittelglied zwischen 
Gottheit und Menschheit angesehen (IC. I. S. 209. 285). 
Freilich haben wir, mit unseren klareren Begriffen, sie nun 
nicht mehr als Halbgötter zu behandeln. Aber unentbehrlich 
ist auch uns, daß wir sie immerfort, als die hervorragenden 
Mittel zum Fortschritt der Weltgeschichte, in den Voraus- 
setzungen ihres Werdens möglichst genau zu ergründen und 
daraus die Zwecke der Menschheitsentwicklung wenigstens 
annähernd zu ermitteln suchen. 



TV. Die ratio des YerwandtscliaftstNuides. 

7. (Die Entwicklung der Stämme.) — Aus den Paarungen 
von Mann und Weib ergeben sich die Blutszusammenhänge 
innerhalb einer grösseren Anzahl von Menschen, Diese be- 
trachtet sich — im Gegensatz zu Anderen, in Betreff deren 
dieses Band fehlt — als mit einander verwandt Die Kennt- 
niss des verwandtschaftlichen Zusammenhanges pflegt auch in 
noch primitiven Menschheitszuständen, — gleichviel wie im 
Uebrigen die Verwandtschaft berechnet wird, — sich inner- 
halb zweier Kreise sicher zu erhalten: im Kreise des Ge- 
schlechts und im Kreise des aus einer Mehrzahl von Ge- 
schlechtem bestehenden Stammes. Weiter hinaus giebt es 
auch noch eine vielfach hochwirksame Blutsgemeinschaft, aber 
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die Kenntniss davon pflegt sich in den Völkerschaften zu- 
nSchst zu verdunkeln. Wie sich dies bei einigen arischen 
Hauptvölkerschaften gestaltet habe, soll im zweiten Abschnitt 
des zweiten Buchs genauer untersucht werden. Hier in dieser 
Einleitung habe ich, in Anknüpfung an die Resultate der 
neueren Naturforschung, darzulegen, wie die allgemeine natu- 
ralis ratio der menschlichen Verwandtschaftsgruppen in ihren 
Zusammenhängen mit den schon in der Thierwelt bestehenden 
Ordnungen beschaffen sei. Es ist das die viel besprochene 
und auch noch vielfach sehr falsch verstandene Frage vom 
Kampfe ums Dasein. Es versteht sich, dass ich hier nur auf 
Dagenige einzugehen habe, was in näherem Zusammenhange 
mit den Fundamenten der Rechtsordnung steht 

1) Die Menschen sind auf die Beschaffung der ihnen von 
der Natur dargebotenen Nahrung und auf die Bekämpfung 
der ihnen vorzugsweise bei der Nahrungsgewinnung entgegen- 
tretenden Feinde angewiesen. Sie haben dazu die ihnen ge- 
gebenen, die Herrschaft über die Erde ihnen in Aussicht 
stellenden Kräfte und Fähigkeiten anzustrengen ^). Die Natur 
gewährt nie einem Wesen den unbestrittenen Lebensgenuss. 
Der Mensch ist von der Natur zur Anfertigung und immer 
gesteigerten Verbesserung von Waffen und Geräthschaften 
gezwungen. Er rüstet damit sich und die Seinen aus. Die 
Seinigen sind die Angehörigen des Geschlechts und des 
Stammes. Schon in primitiven Zuständen gelangen die 
Menschen dazu, das ihnen bekannte Stammesband zur Kriegs- 
organisation zu verwenden. Alle Concurrenzkämpfe der 
Stämme sind die Folge der natürlichen Bevölkerungsver- 
mehrung und der je nach den bestehenden Zuständen er- 
schwerten Ernährung der Bevölkerung. Die Concurrenz- 
kämpfe sind die Wirkung eines allgemeingültigen biologischen 
Gesetzes. Auch jedes Thier muss sich anstrengen und kämpfen, 
am seine Nahrung zu gewinnen. Beim Widerstreit der In- 
teressen zweier und mehrer Stämme muss es schliesslich 
zum Kriege kommen, und der Streit der Interessen entspringt 
zumeist aus der Volksvermehrung. Es entwickelt sich das 



1) ZIflgltf S. 16t ff. — Vgl. Mich 1. Hot. 8, 19: „Im 8ehw«iMe Deines 
Aageiidito toUtt Dm Dein Brod eaiMi.*' 
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Bedürfniss nach neuen Jagdgründen, Ländereien, Weideplätzen. 
Die Volksvermehrang führt zur Besitzergreifung neuen Landes, 
Auswanderung, Colonisation. Aus der Uebervölkerung (einem 
ganz relativen Begrifif, wonach hier schon als uebervölkerung 
erscheint, was dort nur als erste dürftigste Besiedelung gilt) 
folgt die Auswanderung, der Expansionstrieb, der Trieb nach 
Machtentfaltung, die Eifersucht wegen gesteigerter Macht. 
Der Streit um die wirthschaftlichen Güter ist die älteste und 
ursprünglichste Ursache der Kriege. Aus dem Kriege aber 
folgt weiter die Selection unter den Stämmen und Völker- 
schaften. Zum Siege führt die sorgfältige Erziehung der 
Eander, nachtheilig ist das Einreissen von Ausschweifung, 
Verweichlichung, Luxus. Vorbereitung des Sieges bieten der 
Gehorsam unter die Befehlshaber, die Einmüthigkeit, höhere 
Moralität, Patriotismus, Treue, Muth. Die Disciplinirung der 
Krieger ruht vorzugsweise auf dem Vertrauen zu den Führern 
und der Treue zu den Kameraden. Durch den Kampf ums 
Dasein unter den Völkerschaften werden diese gezwungen, 
in aller Weise der Degeneration und ErschlafiFung entgegen- 
zuwirken, und nur durch diesen Kampf ums Dasein der sich 
stark vermehrenden Menschen ist die gegenwärtige hohe 
Gulturstufe erreicht worden. Aber die Menschen als natür- 
lich intelligente Wesen haben — im Gegensatz zu der nicht- 
intelligenten Thierwelt — auch immer ihre Intelligenz bei der 
Rechtfertigung zum Kriege walten zu lassen. Die Recht- 
fertigung liegt in der gerechten, der Aequität entsprechenden, 
Machtvertheilung über die Erde. So dehnbar und verdrehbar 
dieser Satz ist, richtig bleibt er dabei doch. Das iustum 
bellum ergiebt sich aus der Aequität der Concurrenzentwick- 
lung2). So wird, was bei den Thieren nicht so klar hervor- 
treten kann, die Rechtfertigung des Krieges zu einer sitt- 
lichen Frage. 

Im Uebrigen aber besteht auch für die Thierwelt in vieler 
Hinsicht eine natürliche Ordnung der Befähigung und des 
Sichzusammenschliessens zum berechtigten Kampfe um die 



2) Es ist A e q a n m , dsss die durch Crosse KrafUnstrengang aa hoher 
Civilisstion gelangten Völker die Leitung der nur halbentwickelten oder gana 
wilden ftbemebmeD, ab^r auch aequum, dass sie die niedrigeren allmSlig 'geistig 
cu sich emporheben und leiblich f&r ihre materielle Subsistena ToUe Sorge tragen. 
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AufrechterhaltUDg der Gattung (Ziegler S. 171 ff.). Die grossen 
RaabY(^el, je mehr sie sich vermehren, haben um so mehr 
Schwierigkeit in der Nahrungserlangnng. Nur die geschickteraln 
krfiftigeren können sich erhalten. In Folge der natürlicheü, 
Selection ist danach ihre Sehschärfe und Flugfähigkeit ausscM*- 
ordentlich hoch entwickelt Bei anderen Thieren, z. B. bei 
den Hasen, folgt die Schwierigkeit des Nahrungserwerbes aus 
der Ueberzahl der Feinde; dass sie nicht aussterben, liegt in 
der ihnen gegebenen starken Vermehrung. Wieder bei an« 
deren Thieren liegt der Kampf ums Dasein in der Fürsorge 
fttr die Brut, so bei den Holzbienen. Die. bei welchen der 
Instinkt der Brutpflege ungenügend entwickelt ist, pflanzen 
sich in geringerem Maasse fort, und ihre Nachkommenschaft 
geht zu Grunde. — Bei manchen Thieren wird vorzugsweise 
der Schutz gegen die Feinde, die Herbeischaffung der nöthigen 
Nahrung durch die Organisation des Zusammenlebens grösserer 
Schwärme hergestellt ; die Bienen, Wespen, Ameisen, Thermiten 
haben einen gemeinsamen Bau, gemeinsame Vertheidigung, 
gemeinsames Eintragen der Nahrungsvorräthe, gemeinsames 
Aufziehen der Jungen; es besteht eine communistisch be* 
triebene Wirthschaft, alle Thätigkeit der Individuen dient zum 
Wohle der Gesellschaft, die Individuen aber sind in ihrer 
körperlichen Organisation und ihren Instincten verschieden, 
gemäss den von ihnen zu erfüllenden Functionen. — Auch 
das sociale Leben der Wirbelthiere, besonders der Säuge* 
thiere, zeigt vielfach die gemeinsame Action im Kampfe gegen 
Feinde wie im Herbeischaffen der Nahrung. Manche haben 
dauerndes Zusammenleben der Individuen in monogamen oder 
polygamen Familien. Es findet sich die Entwicklung von 
Trupps, Rudeln, Heerden theils auf Grund polygamer FamiUe 
(z^ B. bei Hühnern), theils als Vereinigung vieler Familien 
(bei Krähen, Tauben, Murmelthieren, Bibern, Gemsen). Sie 
leisten sich gegenseitige Dienste: das Warnen vor Gefahr« 
gegenseitige Reinigung, gemeinsamen Angriff auf die Beute 
(bei Wolfen), gemeinsame Vertheidigung, gegenseitige Treue, 
Gehorsam gegen den Anführer (besonders bei den Affen)* 
Bei. allen geselligen Thieren bestehen sociale Instincte : Sym^- 
palhie im Kreise der Heerde, eine Art obrigkeitlicher Autorin 
tat, schon ähnlieh dem socialen Zusammenleben uncultivirter 

Laitt, Altariwhw Im dvUe. II. 3 
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Menschenvölker in Horden und Stämmen. Auch die Kriege 
haben schon Vorbilder in der Thierwelt (bei den Pavianen). 
Es ist kein weiter Schritt vom Gesellschaftsleben der höheren 
Thiere zu dem der primitiven Menschen. In letzteren finden 
sich dieselben instinctuellen Gefühle, wie bei den in Menge 
beisammenlebenden Thieren: Ungemüthlichkeit bei Trennung 
von den Kameraden (also eine Art Liebe zu ihnen, ganz 
anderer Art wie die geschlechtliche), Hülfe in Gefahr und 
Kampf. Es giebt mithin schon bei den Thieren Anfänge der 
socialen Tugenden, entwickelt durch die natürliche Selection, 
indem die Trupps, in denen diese Tugenden höchst entfaltet 
waren, die Oberhand gewannen. 

Hiernach ist als sicher festzustellen : gewisse „Anfilnge", 
„Principien*' der socialen Organisation in Trupps, Horden, 
Stämmen sind den Menschen mit den höher organisirten 
Thieren gemein. Sie gestalten sich bei den Menschen zu 
geistig frei erkannten Beziehungen, während sie bei den 
Thieren geistig gebunden sind. Aber Vieles in der mensch- 
lich-sodalen Organisation ist nicht erst Product der Geistes- 
freiheit, sondern schon des Instinctes (Ziegler S. 245). 
Viele Triebe, die im psychischen Leben des Menschen hervor- 
treten, lassen ihre Wurzel im Thierreich weithin abwärts ver- 
folgen. Sie sind bei den Thieren wie bei den Menschen in- 
stinctiv. Eine Handlung kann beim Menschen mit oder ohne 
Bewusstsein ausgeführt werden ; damit wird nicht entschieden, 
ob die Handlung in ihrem Ursprünge instinctiv sei. In jedem 
Instinct liegt ein Trieb und die Fähigkeit zu einer Handlung 
(z. B. Trieb und Fähigkeit einer Raupe, das kunstvolle Ge- 
spinnst zu machen). Ferner ist bei jedem Instinct ein Reis^ 
anzunehmen. Zwischen dem bestimmten Reiz und der be- 
stimmten Thätigkeit findet eine Association statt, gleichartig 
wie beim Reflex; Instinct ist ein complicirter Reflex. Bei 
Reflex wie Instinct handelt es sich um angeborene oder aus 
der natürlichen Entwicklungstendenz heraus in bestimmtem 
Alter oder Lebensabschnitt sich entwickelnde Assodation 
(Geschlechtsliebe und Begattungstrieb, Bart, sind bei kleinen 
Kindern noch nicht vorhanden und doch vererbt, nicht durch 
Erziehung erworben). Reflexe und Instincte entstehen anf 
Grund der für die Species charakteristischen Keimesanlage; 
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sie sind durch Vererbung überlieferte Eigenthflmlichkeiten. 
Der Instinct unterscheidet sich yom Verstände dadurch, dass 
instinctiv die unabhängig von äusserer Erfahrung zur Ent- 
wicklung kommenden Associationen sind, während durch den 
Verstand die Erfahrungen auihotirt werden, wobei das 6e- 
dächtniss die Spur bildet, die von dem geistigen Vorgange 
zurückgelassen wird. Die Erinnerungsbilder werden assocürt 
aufbewahrt; der Verstand ermöglicht das Lernen und befähigt 
Erfahrungen zu machen. Was auf dem Verstände beruht, 
muß erfahren und gelernt werden, für das auf dem Instinct 
Beruhende bedarf es keiner Erfahrung (wie das Schwimmen 
der jungen Ente, das Fliegen des Schmetterlings, das Cocon- 
machen der Spinnerraupe, der Wandertrieb des von Jugend 
an gefangenen Wandervogels beim Eintritt der betreffenden 
Jahreszeit). Bei manchen Instincten kommt die volle Ent- 
wicklung erst mit der Ausübung, durch das Einüben (Flug- 
fähigkeit der jungen Vögel, Einexerciren der Schwalben vor 
dem Abzüge, Bringen der lebenden Beute von den Eltern zu 
den Jungen zum Unterricht des Fangens; die menschliche 
Sprache ist schon instinctiv vorhandene Lautbildung, aber die 
Wortbedeutung wird auf Grund des Beispiels erlernt, die 
Sprache ist also kein echter Instinct). Die Instincte sind wie 
die körperlichen Merkmale der Species durch Keimesanlage 
(Veranlagung des befruchteten Eies) bedingt. „Diejenigen 
Associationen oder Triebe, welche in gleicher Weise bei allen 
normalen Individuen der Species oder Rasse im einen Ge- 
schlecht oder in beiden Geschlechtern zu bestimmter Lebens- 
periode auftreten, sind instinctiv.** „Ein Instinct kann durch 
künstliche Zuchtwahl im Laufe vieler Generationen weiter- 
gebildet oder abgeändert werden. Im Laufe der phylogene- 
tischen Entwicklung unterliegen die Instincte der natürlichen 
Zuchtwahl und demgemäss sind sie zweckmässig.'* „Je weiter 
man im Thierreich herabgeht, desto mehr sieht man den Ver- 
stand zurücktreten, und desto reiner zeigen sich Instincte und 
Reflexe." „Der Instinct, auf einen embryologisch bedingten 
(ererbten) Hechanismus zurückgeführt, ist nicht auffallender 
als die grosse Gomplicirtheit der übrigen Organisation. Die 
für die morphologische Betrachtung der Organe aufgestellten 
Principien gelten auch für die Instincte. Die Instincte sind 

3* 
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nicht ererbte Gewohnheiten, sondern durch Selection ent* 
standen, sie haben in Eeimesvariationen ihre Wurzel/' „Die 
dominirende Stellung auf der Erde ist nicht einer solchen 
Species zugefallen, bei welcher durch weitgehende Entwick- 
lung der Instincte die ganze Handlungsweise von Natur ins 
Einzelne determinirt wäre, sondern bei der der Verstand 
die grösste Bolle spielt: hier erlangt die individuelle Erfah- 
rung die höchste Bedeutung, unter Hinzutritt (durch die 
Sprachentwicklung) der Kenntnissnahme der Vorstellung 
früherer Generationen und der Mittheilung der Neben- 
menschen ; durch die Sprachentwicklung gewinnt der Gedanken- 
verkehr unter den Individuen eine unvergleichliche Feinheit'^ 
Unter Verwendung dieser der modernen Naturwissen- 
schaft entnommenen Sätze werden wir für die Erklärung der 
der menschlichen socialen Organisation zum Grunde liegenden 
naturalis ratio folgende Resultate zu ziehen haben. Die socialen 
Eigenschaften, welche die Zusammenordnung der Menschen 
zu Geschlechtern und Stämmen zur Folge haben, ruhen zu 
einem grossen Theil auf den in den Zeugungen zur Wirk- 
samkeit kommenden Keimesanlagen. Vieles in dieser Hin- 
sicht hat die Menschheit mit der höher organisirten Thierwelt 
gemein. Auch die Thierwelt hat schon sociale Eigenschaften 
und sogar sociale Tugenden. Gemeinsam bei Menschen und 
Thieren beruht dies zu einem grossen Theil auf dem Instinc- 
tuellen, embryologisch Gegebenen (dem Ererbten), welchem 
sich dann in mannigfaltiger Weise allgemein sich verbreitende 
Erlernungen anschliessen. Es ergiebt sich darin für Thier- 
und Menschenwelt eine geschichtliche Entwicklung von Stufe 
zu Stufe. Je niedriger die Organisation, um so mehr hat die 
Natur der betreffenden Gattung instinctuelle Normen mit- 
gegeben, je höher die Organisation gestiegen ist (also ins-' 
besondere bei den, freilich immer auch noch viel Instinctuelles 
mit sich tragenden, Menschen), um so mehr überwiegt der 
Verstand und das mittelst desselben Erlernte. Aber auch 
dies Verstandesmässige, unter den Menschen sich allgemein 
Verbreitende, genügt noch nicht, um sich die Entwicklung 
der menschlichen socialen Organisation zu erklären. Es 
kommt weiter als ein Factor von ungeheurer Bedeutung, im 
Gegensatz zu den (instinctuellen bezw. erlernten) allgemeinen 
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I7atiirnonnen das auf Keimesanlagen beruhende und dann 
weiter verstandesmässig ausgebildete Individuelle in Be- 
traebt Es geben, wie oben schon erörtert wurde, aus den 
Zeugungen immer nach den yerschiedensten Richtungen hin 
besondere „Gottbegnadete** hervor, und, müssen wir nun hinzu- 
fügen, umgekehrt auch besonders perverse Naturen. Beide 
Aben auf die zusammenlebenden Menschen eine enorme fe- 
dernde oder andererseits störende Einwirkung aus, sie be- 
stimmen zum grossen Theil die Geschicke der Stämme und 
Völker. Aber, abgesehen von den besonders Hervortretenden, 
auch von der grossen Masse der Individuen wirkt Jeder in 
seinem Kreise fördernd oder hemmend auf das Zusammen- 
leben der Gesammtheit ein. Dies gesammte unübersehbare 
Gebiet der in unendlicher Fülle sich durchkreuzenden Im- 
pulse und Repulse enthält einerseits die Producte der mensch- 
liehen Willensfreiheit, andererseits die Hemmnisse, welche 
der Wille so vieler Anderer jedem Einzelwillen bringt Da- 
neben aber ist zu einem bedeutenden Theile der Wille jedes 
Einzelnen von Dem abhängig, was durch das Gezeugtsein 
von diesen Eltern und Vorfahren als Keim in ihn gelegt ist. 
Wollen wir dies nicht durch Zurückführung auf den „blinden 
ZnfslV^ als des vovg entbehrend bei Seite schieben, so haben 
wir anzuerkennen, dass in der Entwickelung der Menschen- 
geschichte ein vovg verborgen sein muss, dessen Hauptwerk- 
zeug, behufs der Leitung nach einem vorbestimmten geistigen 
Plan, in der Gestallung der Keime liegt, die innerhalb 
des Vorüberziehens der Generationen zu ungezählten Millionen 
zum Zweck späterer Action geheimnissvoll gebildet werden. 



8. (Kriegs- und Friedens-Organisation.) — 2) Die naturalis 
ratio bildet nach den Ergebnissen des vorigen § mittelst der 
Vereinigungen von Mann und Weib bei Thieren wie Menschen 
durch vererbtes Blut zusammengehörige Geschlechter und 
Stämme, die unter sich Frieden halten, im Kampfe nach Aussen 
aber sich gemeinsam schützen. Betrachten wir nunmehr die 
nächstliegenden Resultate dieses Kriegs- und Friedenszu- 
standes. 

a) Vielfach wird der Fundamentalbegriff des Rechts ledig- 
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lieh an die Friedensorganisation angeknüpft. Aber das ist zu 
eng. Indem man für den Frieden einen Kreis von durch das 
Blut Zusammengehörigen voraussetzt, hat man schon damit 
fflr die Draussenstehenden einen Zustand postulirt, der nicht 
Frieden ist, sondern dem Kriege offensteht. Und in der That 
finden wir bis in die ältesten Zeiten hinauf Rechtsinstitutionen, 
deren Fundament der Krieg ist Wir haben also zu sagen, 
dass das Gegeneinanderstehen von Krieg und Frieden 
die naturale Grundlage der Rechtsordnung bildet 

Die Art, wie sich die Menschen vermittelst der Zeugungen 
auf der Basis der Blutsgemeinschaft, gleichartig wie auch 
schon viele Thiere, zu Horden und Gesellschaften zusammen- 
schliessen, ruft in den verschiedenen Rassen der Menschheit 
die mannigfaltigsten Institutionen hervor. Ich meinerseits 
beschränke mich in dieser Hinsicht, abgesehen von wenigen 
Ausnahmen, auf die Arier, und auch in Betreff ihrer nur auf 
die Hauptvölker. Für sie ergiebt sich folgende wichtige 
Grundordnung. Aus den Zeugungen im Schoosse der Häuser 
entwickeln sich zusammengehörige Bruderschaften (Fraterni- 
täten), die zunächst als Geschlechter in Dörfern oder mehr 
vereinzelt wohnend erscheinen, in denen sich aber unter dem 
Gesichtspunkt erweiterter Bruderschaft noch wieder die mannig- 
fachsten Einzelgestaltungen der Zusammengehörigkeit finden. 
Die Menge der Bruderschaften wird weiter durch die höhere 
Stammgemeinschaft zusammengehalten. Hier hört die alt- 
arische Organisation auf. Es hat sich nicht noch wieder über 
den Stämmen eine die arischen Völker durchziehende funda- 
mentale Ordnung gebildet Vielmehr treten über die Stämme 
hinaus zunächst nur vorübergehende Zusammenschliessungen 
der Stämme für Krieg und Frieden ein, die sich dann aber 
auch allmälig zu fester, verfassungsmässiger Zusammengehörig- 
keit fixiren können. Auf Grund dieser Zusammenschließungen, 
die doch immer noch durch ein erweitertes, wenn auch un- 
erkanntes, Verwandtschaftsband zusammengehalten werden, 
entwickeln sich bestimmte Völkerschaften. Wieder eine Mehr- 
heit von Völkerschaften bildet auf Grund gemeinsamer Sprache 
(wenn auch vielfach unter sich nicht mehr verständlich) und 
Abstammung (wenngleich vielfach auch nicht einmal mehr in 
der Tradition bekannt) eine gemeinsame Nation. Wir haben 
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also fQnf Stufen: die Haas- und die daraus hervorgehende 
engere Gemeinschaft; dann die eigenthümlich variabele 
Fraternität (zunftchst als unmittelbar aus der Hausgemein- 
schaft entwickelte yerl&ngerte Brudergemeinschaft, femer im 
erweiterten Sinn die gesammte Geschlechtsgenossenschaft, 
endlich im weitesten Sinn auch voluntare Verbrüderungen); 
weiter die Stamm -Gemeinschaft^). Diese drei bilden den 
alten Bestand der Organisation. Jenseit desselben liegen: 
die Völkerschaft (mit möglicher Weise einer Mehrheit 
von Stämmen) und die vielfach erst später in ihrer Eigenart 
sich geltend machende Nation. Alle fünf : Haus, Fraternität, 
Stamm, Völkerschaft, Nation behandle ich hier in ihrer 
specifisch arischen Gestaltung, wobei ich aber offen lasse, dass 
parallele „Schemata'* sich auch bei nichtarischen Völkern finden. 
Zu dem specifisch Arischen gehört, dass die Blutrache nicht 
über die Fraternität hinauszugehen pflegt, während die schon 
den Altariern bekannte, meist durch Hundertschaften und 
Tausendschaften abgetheilte Kriegsorganisation auf den Stamm 
gebaut ist 

b) Der Urgrund der Kriege (abgesehen von den späteren 
mannigfachen Kriegsanlässen) ist, wie oben hervorgehoben 
wurde, die Nahrungsbedürftigkeit und die Uebervölkerung. 
,,Uebervölkerung^ ist relativ nach dem Grade zu nehmen, in 
welchem die Menschen die materiellen Güter der Erde zu 
verwerthen verstehen. Diese Gü|er sind nur durch Arbeit zu 
schaffen. Indem die Kriege in ihrem letzten Grunde darauf 
zurückgehen , dass den militärisch zusammengeschlossenen 
Stämmen das bisherige Gebiet ihrer potestas zu eng geworden 
ist '), so wird andererseits das Product des Krieges, der Sieg, 



1) Dm Wort „Stamm'* wird in anendlicb verschiedenem Sinne Terwendet. 
leh erlaabe mir, m regnlSr in der Bedeotang an gebrauchen, daas ich darunter 
die MitteUtufe Terstehe, welche sich bei arischen Völkern swischen Fratemltlt 
und Völkerschaft findet. Dabei bleibt noch offen die Frage, wie weit Je die 
Stammorganisation des einen arischen Volkes der eines anderen gleichartig 
«rgaaisirt auftritt, und ob in Betreff des Gleichartigen geschichtliche Zusammen- 
binge angenommen werden dttrfen. 

%) Fr. 5 de iust. et iure 1, 1 (Norm): ex hoc iure gentium Introducta bella, 
diseretae gentea [awischen den gentes, d. h. nrsprfinglicb den Stimmen, haben 
uieh die SIrioge entwickelt, und diese sind wieder die Ursache sur schirferen 
Qegeneinanderstellnng der gentes (d. h. der Stimme und daran dann wieder an* 
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vielfach dazu benutzt, die Last der auch dem Sieger drohenden 
niedrigen Arbeit auf die Besiegten in erblich sich forttragender 
Weise hinüberzuwälzen. So entsteht die Knechtschaft. 
Während im Allgemeinen nach der naturalis ratio die Menschen 
als zur Beherrschung der Erde (und insbesondere auch zur 
Verknechtung der Thiere durch Zähmung) legitimirt gelten 
(§ 4 bei N. 5), so liegt darin andererseits, dass, da diese 
Legitimirung in der dem Menschen von der »Natur mitge- 
gebenen Intelligenz liegt, wir die naturale Berechtigung zur 
Beherrschung der Erde allen Menschen, insofern sie Alle 
Träger dieser Intelligenz sind, zuerkennen müssen. An sich also 
hat man alle Menschen als Nicht- Verknechtete, als Freie, anzu* 
erkennen. Da zur Feststellung der Dem entgegengestellten 
Institution der Sklaverei mittelst militärischer Organisirung 
der Stämme immer erst eine längere Zeit hat vergehen 
müssen, ist es richtig, daß man sich in der That die Menschen 
anfangs alle als Freie zu denken hat, und dass erst inter* 
national zwischen den kriegerisch zusammengeschlossenen 
Stämmen (iure gentium) die Sklaverei (hier und dort ver- 
schieden) sich entwickelt hat^). 

c) In der Knechtschaft tritt ein Element des Eigenthums* 
begrififs hervor, welches genau zu scheiden ist von Dem, was 
man für die ersten „Anfänge" des Eigenthums wird zu er- 
klären haben. Die Anfänge beziehen sich auf bewegliche 
Sachen: fabricirte Waffen, Hausrath, Felle und Gewebe zur 



geknfiplt der Völkerschaften) geworden], regna condita [gerade die Kriege haben 
den Anlass aar Orttndong grösserer, ans einer Mehrheit von StXmmen bestehender 
B«iehe gegeben]. 

8) Fr. 1 § 4 de iost et iare 1, 1 (UIp.): Im gentium est qno gentes hamaaae 
[und das sind aanftchst die Stämme, Phylen] ntantur. qnod a naturaii recedare 
jMle intellegere licet, qnia [in Betreff der eben vorher besprochenen Kinder- 
tnengung und -Ersiehnng] illnd omnibns animalibus, hoc solis hominibns inter 
•e eominnne sit. Fr. 4 eod. . . (Ulp.) : qnae res a inre gentium originem snmpsit» 
iltpote cum iure natnrali omnes liberi UAscerentar nee essel nota 
mnnmlssio, c nm servitns e sset in oognita: sed posteaqnam iure genünm 
a«r?itns invaait, secutum est beneflciam mannmissioois [saerst als Sacralact IC, I 
S. 291] et cnm nno natnrali nomine homines appellar emnr , iure 
gMitinm tria genera esse coepernnt. Ans dem Gedanken d^ aUgemeiqen mensch- 
dUoben Freiheit erklärt sich die Tendena. des Alterthoms, die Berechtigang aar 
BklaTerei ans dem Satze absuleiten, dass die Sklaven als Barbaren nicht Wesen 
vollster menschlicher Intelligens seien. 
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Bekleidung, gefangene Ttüere, zusammengesehaffte Nabrungs- 
gegenst&nde. Der Mensch nennt sie „das Seinige", res mea, 
sehen lediglich anf Grand seiner Priyataction der Herstellung 
oder Bemächtigung^). Er, cum suis, hat genügende Privat- 
macht, um sich diese Gegenstände zu bewahren und gegen 
Angriffe Anderer zu schützen. Dag^en in Betreff der Knecht- 
sehaft ist das anders. Sie setzt ein hello captum voraus. 
Z«m Kriege aber gehört eine kriegerische Organisation der 
Stimme, mithin ein öffentliches Moment Also die Individual- 
e^preifüng durch den einzelnen Soldaten ist nicht das allein 
Entscheidende bei der Bemächtigung der Beute. Es kaiin 
passender erscheinen, dass zunächst die Kriegsbeute zusammen- 
gebracht und dann gerecht vertheilt werde. Vorzugsweise 
kommt dies für die gefangenen Feinde in Betracht. Es er- 
scheint als ein Bedürfoiss, dass nach der Gefangennehmung 
seitens der Kriegsleitung erst noch ein Act stattfinde, welcher 
feststellt, dass die Gefangenen nicht getödtet, sondern zur 
dauernden Uebernahme illiberaler Arbeit der ihnen nach der 
naturalis ratio zustehenden Freiheit beraubt werden sollen. 
Also das eigentliche „Princip*' in Betreff der Verknechtung 
ist nicht ein privater, sondern ein öffentlicher Act, und 
die Auffassung des römischen Rechts, welche die Verknechtung 
einfach mit unter den Gesichtspunkt der Privatergreifang 
subsumirt^), trifft nicht den wirklichen Hergang der Dinge. 
Noch um ein Bedeutendes complicirter ist das „Princip'' 
des Grundeigenthums. Gestaltet sich schon die Verknechtung, 
in Folge der mehren dabei in Betracht kommenden Umstände, 
in den einzelnen Stämmen sehr verschieden, so noch viel mehr 
die Festsetzung auf dem Grund und Boden. Besteht noch 
nomadische oder halbnomadische Lebensweise, so kommt die 
Privatberechtigung so gut wie gar nicht in Betracht ; das Ent- 
scheidende ist die vom Stamm durch seine Kriegsmacht ge^ 
fflcherte Besitznahme eines grösseren Gebiets, innerhalb dessen 



4) Fr. 1 t 1 ^^ *c<l* ▼«l >^* POM. 41, S (Pmnl.): domiaium ramm ex 
•alnrali poMMiioni eoepiiM Nerra illiiu ait, eiofqae rei Tettigiam remAnere in 
Ids qime terra man caeloqae capiantar; nam haeo prolinoa eoram fiant, qai 
primi poat essionem eoram adprehenderint. 

ft) Fr. 1 I 1 de acq. Tel am. poie. 41, S: item belle capta .. . eiua 
iloiit, qai primos eoram poseeaslonem nanctas est. 
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dann noch wieder in den mannigfaltigsten Gestaltungen das 
Umherziehen oder eine vorübergehende Fixirung auf dem 
Grund und Boden stattfinden kann. Das Princip ist also ein 
öffentliches. Hat sich aber, Qber die Viehzucht hinaus- 
gehend, auch schon Getreidebau entwickelt, so kann dabei 
noch immer eine Zutheilung des Ackers nur auf Zeit fest- 
gehalten werden, so dass also der Begriff des Privateigenthums 
zunächst fehlt. Der Grund des Habens des einzelnen Grund- 
stücks ist dann doch immer, dass der Stamm den ganzen 
District in Besitz genommen hat und kriegsmässig yertheidigt 
Aber auch wo die Zutheilung den Charakter definitiver Hin- 
gabe an die Einzelnen oder an kleinere Gruppen Einzelner, 
oder den Charakter der Gestattung erlangt, dass der Einzelne 
durch Rodung in gewissem Bezirk das Grundstück sich zu 
Eigen machen könne, — da liegt im Hintergrunde des Begriffs 
immer die auch kriegerisch aufrecht erhaltene Gewährung 
durch die Gesammtmacht. In der Begründung des Eigenthums 
am Boden steckt also immer ein öffentliches Moment 

Und zwar kann dies öffentliche Moment nicht bloss als 
ein geschichtliches Ausgehen von der Gesammtmacht, woraus 
dann eine definitive Privatmacht der Einzelnen hervorquillti 
erscheinen. Es kann bei besonders intensivem Stammes- 
bewusstsein sich auch so gestalten, dass eine definitive Privat- 
macht am Grund und Boden dem Einzelnen trotz der ihm 
gestatteten Privatnutzung überhaupt nie zugestanden wird, 
sondern dass der Grund und Boden als immerfort im com- 
munistischen Gesammtrechte des Stammes liegend gilt Wie 
sich alle diese Verschiedenheiten in den arischen Völkern 
verfolgen lassen, darauf werde ich noch zurückkommen. Hier 
möge es gestattet sein, einen kurzen Blick auf ein nicht- 
arisches Volk in seinem schroffen Gegensatze zu heutiger 
arischer Rechtsordnung zu werfen^). Wir sind gewöhnt, in 
unserer Gegenwart das Privatgrundeigenthum als etwas Selbst- 
verständliches hinzunehmen. Wir können aber aus den al- 
gerischen Zuständen lernen, wie unsere aus langer euro- 
päischer Civilisation erwachsenen Rechtsbegriffe in Widerspruch 



6) 8. d. lehrraiehe Schrift Ton Anton, PransSsische Agrarpolitik in Algorion, 
Lolpiig 1898, Oancker n. Hnmblot. 
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gwathen mit einer uralten, das Privatgrundeigenthnm noch 
nieht kennenden and doch in der Gegenwart lebendigen Ord- 
nung, die man nicht einfach durch Octroyirung unseres 
modernen Rechts wegdecretiren darf. In Algier bilden (Anton 
S. 87) „die Regel: Stämme, bei denen die Aufrechthaltung 
des Gemeineigenthums (GoUectiveigenthum der Stftmme) durch 
ihre Lebens- und Wirthschaftsweise gefordert wird. Die Un- 
getfaeiltheit (l'indivision) findet sich allgemein in den Sitten 
der Eingeborenen, und wir können nicht die Anmaassung 
haben, diese Sitten allein durch unseren Willen zu Andern. 
Wir müssen yielmehr warten, bis Zeit und Beispiel die im 
Privateigenthum liegende Wohlthat des modernen Lebens den 
St&mmen begreiflich gemacht und sie selbst bestimmt haben, 
sie von uns zu erbitten.** „Durch Senatsbeschluss vom 22. April 
1863 sind (S. 86) die algerischen Stämme, unter Vorbehalt 
der dem Staate und den Privaten gehörigen Ländereien, zu 
Eigenthfimem derjenigen Territorien erklärt, deren perma- 
nente und traditionelle Nutzung sie ausübten.'* „Die dritte 
Bepublik hat nun den kühnen Gedanken gefasst, die musel- 
männische Bodenverfassung in eine moderne französische 
umzugestalten (Gesetz v. 26. Juli 1873). Die Französirung 
der muselmännischen Bodenverfassung erforderte zwei Opera- 
tionen: die Auftheilung des Stammeseigenthums zu franzö- 
sischem Privateigenthum der Einzelnen und die Umwandlung 
des muselmännischen Privateigenthnms in ebensolches.'' „Den 
Familiencommunismus (S. 100) hatte der Gesetzgeber auf- 
zulösen gehofft, indem er von der Aushändigung der Titel ab 
an Stelle des muselmännischen das französische Recht treten 
liess, welches in Art 815 Code civil den Grundsatz auf- 
stellt, es sei Niemand gezwungen, in der Gemein- 
schaft zu verbleiben^), es könne vielmehr jederzeit auf 
Theilung angetragen werden, ungeachtet aller entgegen- 
stehenden Verbote und Verträge" (S. 102). „Vor 3 Jahren 
liess die Regierung vernehmen, dass das Ziel, den Familien- 
communismus zu beseitigen, nicht erreicht worden sei" (S. 103), 
„der Speculant hatte weiter nichts zu thun, als das Recht des 
kleinsten Miteigenthümers diesem abzukaufen und, nun selbst 



7) Der OnindMta stammt «is dem rdm. Beebt; IC. I S. 516 N. 11. 
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Mit^igenthümer geworden, auf Theilung der Gemeinschaft aiii- 
Zutragen/' „Die anglücklichen Depossedirteb fielen dem 
Proletariat anheim/' „Die Umwandlung (S. 105) der Ein- 
geborenen in moderne Privateigenthümer kann nimmermehr 
im Wege des Zwanges geschehen.*' „Das Gesetz von 187^ 
führt zur ideellen Auflösung, aber zur thatsächlichen Auf- 
rechthaltung des mitunter noch vergrösserten Familiencom- 
munismus oder zur Vertreibung ganzer Haufen von Ein- 
geborenen aus ihrem Besitz/' „Die moderne französische 
Bodenverfassung beruht auf ganz anderen psychologischen^ 
wirthschaftlichen und socialen Bedingungen als die arabische 
in Algerien. Hier patriarchalische Familien, vorwiegendes 
Hirtenleben, mangelnder Erwerbstrieb, dort moderne Familien 
mit weniger Köpfen, intensive Gultur, hochentwickelte Arbeits- 
theilung, eher zu schroff als zu wenig ausgebildete und 
individualistische Triebfedern des wirthschaftlichen Handelns.^ 
S. 108, „Die Eigenthumsidee, wie sie in Frankreich das 
römische Recht und Jahrhunderte tastender Versuche er- 
zeugten, ist dem arabischen Geiste fremd, und nur nach und 
nach wird man sie einführen können.^' 

Gegenüber dieser, hier nur kurz erwähnten, nichtarischen 
Eigenthumsordnung wird es weiter unten unsere Aufgabe 
sein, aufzusuchen, welche „Anfänge" und welche Weiterent- 
wicklungen der Principien sich in Betreff der Eigenthums- 
ordnung bei den arischen Hauptvölkerschaften als gemeinsam 
werden ermitteln lassen. Zunächst möge in dieser Hinsicht 
der Satz genügen, dass auch da, wo wir in der Hausordnung 
und in der Verwandtschaftsordnung der Geschlechter und 
Stämme sichere, uralte, arische Zusammenhänge finden, wir 
daraus keineswegs gleich in Betreff des Eigenthums und ins* 
besondere des Grundeigenthums gemeinsame Fundamental- 
sätze dürfen ableiten wollen. Richtig sagt in dieser Hinsicht 
Rob. Pöhlmann, Die Feldgemeinschaft bei Homer (Ztschr. t 
Soeial- und Wirthschaftsgeschichte, 1 1, 1893, S. 3 ff.): „Wenn 
man sich die Verschiedenartigkeit der Erscheinungen ver- 
gegenwärtigt: die germanische Feldgemeinschaft, die Agrar- 
Verfassung der indischen Dorfgemeinde, den Gemeindecom- 
munismus des russischen Mir, den Familiencommunismus 
der Südslavischen Hausgemeinschaft und den Stammescom- 
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iBoniBmas der keltisch-irischen Clanverfassung, so wird man 
es von vorn herein fOr verfehlt erachten, aus der Fülle der 
eigenartigen social - öconomischen Gebilde, die zudem nidit 
eimna! alle primitiv, sondern theilweise gewiss späteren Ur- 
sprungs sind, eine bei allen indogermanischen Völkern nach 
ihrer Sesshaftwerdunggleichmässig auftretende Form 
der Eigenthumsordnung erschliessen zuweilen/^ 



y. Die ratio der Arbelt 

9. (Naturales und koinonistisches Eigen.) — Die Erde 
ist den Menschen zur Beherrschung gegeben (§ 4 bei N. 5). 
Aber nicht als eine fertige Schenkung, sondern als etwas 
durch Arbeit zu Erwerbendes. Das Product der Arbeit ist 
das Meum ^). Die Arbeit ist einer geschichtlichen Entwick- 
lung unterworfen, die von den kleinsten Anfängen bis zu dem 
complicirtesten modernen System der SchafiFung von Sachen 
und Werthen reicht Vom Anfange her bleibt immer der 
„Natursatz" bestehen, dass es Sache der menschlichen Ge- 
sammtheit ist, so für die Vertheilung der Güter zu sorgen« 
dass Jedem sein nöthiges Theil des täglichen Brodes zu- 
komme. Aber das kann nicht unter Ignorirung der ganzen 
geschichtlichen Arbeitsentwicklung geschehen. Aus der That- 
sache, jeder Einzelne sei ein Glied der mit der Erde be- 
schenkten Menschheit*) kann nicht alsbald gefolgert werden, 
dass Jedem ein gleicher Antheil an der Gesammtheit aller 
jetzt vorhandenen materiellen Güter zukomme. Das wäre, 
wie wenn Jeder, der nur die Noten eines Leitmotivs ab- 
schreibt, Anspruch auf die Tantieme einer Wagnerischen Oper 



1) CiT. Stadien III S. 10 ff. Im Gegeosats so der du Fortschreiten der 
Crrillsation bewirkenden Lut der Arbeit bt es die nie ansintilgende Sehnsneht 
der wilden VSlIcer wie nnserer doroh Arbeit Anderer Beicbgewordenen, dass sie 
In selbstgewihlcein Sport die Ofiter dieser Welt geniessen mögten. 

i) Fr. SS § 1 de OS. SS, 1 : onm omnes firaetns reram nat ara bominttm 
gratia oomparaTerit. — Vgl. auch den Aossprnch des Cardinal Henning: f,Der 
hongemde Mensch liat ein natürliches Anrecht aof das Brod seines 
MiebsteBi dieees nalürttcbe Becht ist so tief begrflndet, dass es allen positiTen 
Elgeptlwunsgeee ti e n weit, voranstebt** (VgL Steltot Ans dem modernen Eng- 
land; flbers. T. Bejher, 1895, S. 96.) i 
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erheben könnte. Wohl gilt der Satz, dass alle Arbeit ihren 
Lohn haben solle und ohne Arbeit kein Lohn zu gewähren 
sei '). Aber um gerecht durchgeführt zu werden, muss der 
Satz mit der ganzen geschichtlichen Entwicklung der Arbeit 
in Einklang gebracht werden. Es giebt auch gehäufte Arbeits- 
errungenschaft, die von Nichtarbeitenden nach Gerechtigkeit 
fortgetragen wird. Festzustellen, was in dieser Hinsicht die 
Gerechtigkeit fordert, ist die, immense Schwierigkeiten in sich 
fassende, sociale Frage. Gehäufter, über das materielle Be- 
dürfhiss hinausgehender Arbeitswerth ist Reichthum. Der 
Kampf der anstürmenden, hungrigen Armuth gegen den ge- 
sättigten Reichthum ist ein in der Menschheit nie aufhörender. 
So wird auch die Aufgabe, den Kampf ie nach den gegen- 
wärtigen Zuständen in Gerechtigkeit beizulegen, in immer 
neuen Gestaltungen an die Menschheit herantreten. Um dem 
Verständniss dieser Gerechtigkeit näher treten zu können, 
muss man vor Allem die verschiedenen Stadien in der ge- 
schichtlichen Entwicklung von Arbeit und Eigenthum zu 
scheiden lernen. 

1) Wie nach der naturalis ratio die Menschheit mit den 
Thieren die „Anfänge*^ des ehelichen und des Verwandt- 
schaftsverhältnisses gemein hat, so kommen auch die „Prin- 
cipien*' des Eigenthums gleichmässig schon bei Menschen und 
Thieren vor (Ziegler S. 207 flF.). Menschen und Thiere ar- 
beiten möglichst geschickt, um zu leben, und sie häufen für 
sich und die Ihrigen (sie sparen) die erarbeiteten Werthe, 
um sicher und in Behagen weiterleben zu können. Der Affe 
asservirt sich einen geeigneten Stein zum Nüsseknacken, der 
Hund vergräbt sich den ersparten Knochen, die Vögel bauen 
sich die Wohnung ihres Nestes, der Fuchs, Dachs, Maulwurf 
versteckt sich seine Wintervorräthe , der südamerikanische 
Löwe verdeckt sich sorgfältig seine Jagdbeute, der Hund hat 
auch sogar einen Begriff von dem durch ihn bewachten Eigen- 
thum seines Herrn. Der Grund hiervon liegt in dem mensch- 
lichen wie thierischen Naturtriebe des Individuums, für sich 



8) Aach die ebristliebe Lehre sagt dies: 9. These. 6, 10: so Jemand niebt 
wUl arbeiten, der soll aneh nicht essen; Bt& Lac 10, 7: der Arbeiter ist seines 
Lohnes werth. 
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and die Seinigen zu sorgen. Danach besteht in jeder Ge- 
sellschaftsordnung, die irgendwelche persönliche Freiheit ge- 
währt, die Tendenz zur Bildung von Privateigenthum. Ins« 
besondere bei den Menschen ist Vorbedingung aller Civilisation 
der Besitz einigen Eigenthums, gesicherter Aufenthaltsort und 
Wohnsitz, über die augenblickliche Nahrung des heutigen 
Tages hinausgehender Zufluss derselben auch fürs spätere 
Leben, insbesondere fürs schwache Alter, und, bei der schon 
von der Natur dem Menschen aufgelegten Sorge für die 
Nachkommenschaft, Hinterlassung des Ersparten an die Kinder. 
Der Fortschritt aber der Civilisation hängt vorzugsweise, im 
Gegensatz zu der dringenden, täglichen, niederen Arbeit (die 
mittelst der Eriegsarbeit der Sieger gern definitiv auf den 
Besiegten hinüberwälzt), davon ab, dass sich ein engerer Kreis 
wohlunterrichteter, der Arbeit ums tägliche Brod überhobener 
Menschen mit höherer (liberaler) Thätigkeit beschäftigt 
Freilich entwickelt sich nun auch als Gegensatz der Kreis 
der Nichtarbeitenden, für die Andere gesammelt haben, der 
gesellschaftlichen „Drohnen'*. Zunächst indess gilt doch auch 
gleich für sie der naturale Satz, dass der ganzen Menschheit 
die Pflicht obliegt, zu sorgen, dass Jeder sein nöthiges An« 
theil von Nahrung erhalte. Darin liegt, als „Anfang" eines 
ganzen weiter auszuarbeitenden Systems, der Natursatz, dass 
der nichtarbeitende Reiche zur gemeinnützigen Hülfe ver- 
pflichtet sei. 

2) Aus den bei Thieren wie Menschen schon nach der 
naturalis ratio vorhandenen Anfängen des Eigenthumsverhält- 
nisses entwickelt sich speciell bei den Menschen eine Ordnung 
von immenser Bedeutung. Insbesondere bei den Ariern 
knüpft sich das Eigenthumsverhältniss zunächst an die Haus- 
und Fraternitäten-Organisation an. In der Zeit, aus der ihre 
socialen Grundelemente stammen, sind die Arier schon soweit 
gelangt, dass sie in dem, einen Heerd enthaltenden, Hause 
den Centralpunkt ihrer themisrechtlichen Ordnung sehen. In 
der Heerdgründung liegt, dass für alle zum Hause 
Gehörigen eine gemeinsame Sorge in Betreff ihres Unterhaltes 
besteht Dieser Grundgedanke, aus dem sich eine feste 
Speiseordnung entwickelt hat, knüpft sich nicht speciell an 
die Stellung des Hausvaters an, sondern an die des Haus- 
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herrn. Der Begriff des Herrn im Hause (des die potestas 
ausübenden pati) ist schon in Wirksamkeit, noch ehe Kinder 
da sind. Wir müssen bei demselben zunächst alle die be- 
sonderen Eigenthümlichkeiten des römisch particularrechtUch^i 
pater familias bei Seite stellen. Der altarische Heerdherr, 
wie er uns so deutlich bei Indern, Griechen, (I. G. S. 496 bis 
526, J. C. I S. 148 ff.) und auch Germanen (s. u.) entgegentritt, 
ist nicht ein Mann sui iuris, sondern er ist Herr einer 
Eoinonie, zu der auch er gehört Um der Gemeinschaft 
willen übt er seine Herrschaft aus. Es hat von vorn herein 
nicht bloss Herrschaftsrechte über die alieno iuri subiecti, 
sondern auch Herrschaftspflichten. Alle zum Hause 
Gehörigen, insbesondere die Frauen müssen ernährt werden. 
Dafür hat der Hausherr zu arbeiten. Es kann sich das so 
gestalten, dass sich schon Arbeitsstände entwickelt haben. 
Dann muss der Hausherr, um vor den Göttern vollberechtigten 
Erwerb (s. g. „weissen Erwerb") zu erzielen (IG. S. 411 ff.), 
sich innerhalb der Grenzen standesgemässer Arbeit halten. 
Aber auch wo der Erwerb frei ist, erscheint er doch immer 
als fürs Haus, für die Ernährung aller zum Hause Gehörigen, 
gemacht. Zur Beschaffung des Erwerbes müssen danach auch 
alle Glieder des Hauses dem Herrn helfen ; Frau und Töchter 
insbesondere zum Weben (lanificium) der für die Gesammtheit 
nöthigen Kleidung. Das Hausgut soll demnächst den Kindern 
zufallen, desshalb kann der Hausherr auf den Tod nur unter 
den Kindern theilen, nicht das Gut nach Aussen vergeben. 
Eigentliche Erben sind nur die zukünftigen neuen Heerdherren, 
die Söhne. Für die Töchter entwickelt sich zunächst bloss die 
Sonderhabe einelB Frauenschmucks, sowie eine Mitgiftgewfih- 
rung, in Betreff deren das Mitreden des Familienrathes 
(namentlich der Hausfrau, die von vorn herein die allmälige 
Beschaffung der Aussteuer überwachen muss) wohl schon sehr 
alte „Anfänge" hat Die ganze altarische Hausordnung aber 
beruht auf dem Begriff einer unter Götterschutz stehenden 
Gemeinschaft, für deren Sicherheit schon die Gesammt*- 
heit des Hauses (und der Fraternität) zu sorgen hat, und für 
die auch noch weiter der kriegsmässig geordnete Stamm die 
Garantie übernimmt Namentlich steigert sich die Sicherheit 
der Hauskoinonie dadurch, dass von siegreichen Stämmen den 
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einzelnen Häusern und GescUechtsloosen in mannigfachster 
Gestaltung Hörige und Leibeigene zugetheilt werden, welche 
die Last der niedrigen Arbeit zu tragen, aber auch den An- 
theil am Schutz des Ganzen mitzugeniessen haben. 

Die Hausherrschaft des altarischen pati ist freilich eine 
absolute in dem Sinne, dass er schliesslich in allen Dingen 
die alleinige Entscheidung hat; aber sie kennt doch berathende 
Mitwirkung der Hausgenossen, und sie baut die Herrschaft 
nicht auf dem einseitigen suum ins des Herrn, sondern auf 
dem Gedanken auf, dass jedes Glied der Gesammtheit je nach 
seiner verschiedenen Stellung eigene Ansprüche und eigene 
Pflichten habe. Nicht die Vatersmacht ist, wie bei den Römern, 
der Grund der als familia zusammengeschlossenen Einheit, 
sondern der Hausherr ist nur die Spitze der durch den Heerd 
zusammengeschlossenen Gemeinschaft Wenn der Hausherr 
weggefallen ist, kann die Heerdgemeinschaft des in unge- 
tbeilten Gütern Sitzenbleibens auch noch längere Zeit fort- 
geführt werden. 



10. (Civilrechtliches Eigen.) — 3) Die Hauspatistellung 
ist dann bei den Ariern auf erweiterte Fraternitäten und auf 
die Stämme übertragen worden. Im Stamm hat die mili- 
tärische Organisation ihren altarischen Abschluss gefunden. 
Mit der festen militärischen Organisation aber treibt ein neues 
wichtiges Element der Ordnung seine ersten Keime. 

Schon der Hauspati hat über die unter seiner Herrschaft 
stehende Heerdgemeinschaft die richterliche Gewalt (die 
animadversio). So tritt denn auch die richtende Macht bei 
dem mit militärischem Oberbefehl versehenen Stammpati als 
eine von vorn herein gegebene auf. Wie neben den Haus- 
herrn sich dabei Elemente des Familienrathes stellen, so auch 
beim Stammpati (König) die Anfänge des Beiraths der Alten, 
Weisen und Vornehmen. Wie sich nun diese Kichtermacht 
in den arischen Völkern im Genaueren entwickelt hat, dies 
festzustellen ist eine der Hauptaufgaben juristischer ältester 
Geschichtsforschung. Sie wird auch einen Hauptpunkt in den 
hier folgenden Untersuchungen bilden. Aber wir sind weit 
davon entfernt, durch solche Untersuchungen die Sache als 

Leistp AttttiMiMi los dTile. n. 4 
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auch nur im Wesentlichsten bereits festgestellt bezeichnen zu 
können. Es möge zunächst nur in kurzen Zügen die Reihen- 
folge der Fragen angegeben werden, um deren Erforschung 
es sich vorzugsweise handeln wird. 

a) Schon bis in sehr alte arische Zeiten wird man es 
zurfickzuverlegen haben, dass man Gegenstandsverfolgung und 
Schuldverfolgung unterschieden hat (IG. S. 467 ff. 473 ff.). 
Bei jener wie bei dieser gilt der Satz, dass man das Nicht- 
streitige, Manifeste, unter dem Schutz der Götter durch 
Eigenexecution geltend mache. Insbesondere in Betreff der 
Schuldverfolgung stellt sich sehr früh die Tendenz fest, dass 
man von vornherein eine Sachlage schaffe, in der die Schuld 
gleich als eine manifeste erscheint, über die ein Streit aus- 
geschlossen ist, so dass alsbald mit der AbftUirung in die so 
oder so gestaltete Schuldknechtschaft begonnen werden kann. 

b) In Betreff der Gegenstandsverfolgung ist die Aus- 
schliessung * des Streitigwerdens eine viel schwierigere. 
Hier also entfaltet sich vorzugsweise das Bedürfniss nach 
fester Ordnung des Rechtsganges in der streitigen Angelegen- 
heit. Ist das Streitigsein in formeller Weise constatirt (was 
meist darin besteht, dass Jeder der Streitenden erklärt: ,der 
Gegenstand ist mein^, so gebietet schon das Themisrecht den 
Ausschluss aller gewaltsamen Wegnahme der Sache. 

c) Es muss nun auf den Grund zurückgegangen werden, 
aus dem jede Partei behauptet, die berechtigte zu sein. Die 
Gründe gehören schon dem Themisrechte an : Fabrication der 
Sache, Aufzucht derselben, waffenmässige Bemeisterung durch 
Jagd und Eriegszug, Tausch. Gewisse Erwerbsarten können 
sich schon zu regulärer Lebensthätigkeit bestimmter Stände 
(Krieger, Geistlichkeit, bürgerliche Thätigkeit der Ackerbauer, 
Handwerker, Handelsleute) fixirt haben. Immer wird sich, 
wenn sich vor dem Stammgericht das Streitigsein in Betreff 
der Sache ergiebt, der Streit zunächst so formuliren: es 
soll durch das Gericht ermittelt werden, wer von den beiden 
den Gegenstand als den ihrigen reclamirenden Gegnern das 
bessere (Themis-)R e c h t habe. 

d) Hierzu tritt dasselbe Bedürfniss, das in Betreff der 
Schuldverfolgung zur Schuldknechtschaft führt Es ist 
wünschenswerth, dass gewisse Formen für alle Stammgenossen 
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gelten, durch deren Anwendung aller Streit über die Erwerbs- 
art aasgeschlossen oder wenigstens auf ein kleines Gebiet 
beschränkt wird. Darin liegt der„An&ng" der civilrecht- 
lichen Erwerbsarten. Vorzugsweise wird sich dies in 
Betreff der wichtigsten Sachen, bei denen schon in der Fixirung 
der Bere<^tigung sich ein gewisses öfientliches Element geltend 
macht (Sklaven und Grundstücke; s. o. § 8), feststellen. 

e) An sich ist die Festellung des Rechts an dem Gegen- 
stande durch das Stammgßricht nur eine präjudicielle. Ist 
durch das Urtheil die Angelegenheit zur nichtstreitigen ge- 
worden, so tritt sie wieder unter die themisrechtliche Selbst- 
hülfe. Erst verhfiltnissmässig später schliesst sich hieran die 
Ausbildung staatlicher Execution. 

f) Der Erwerb, der nach No. c, d theils durch die natu- 
ralen Arbeitsformen g^eben ist, theils durch die auf Grund 
der Stämme sich entwickelnden Civitates als civile Erwerbs- 
arten sich gestaltet, kann als das Subject, dem das Eigen als 
zuständig gedacht wird, sehr verschiedene Wesen voraussetzen. 
Zunächst den altarischen Heerdherm, sodann die Götter als 
Herren der heiligen Orte und den König als den pati des 
Stammes oder der mehren, zu Einer Civitas zusammen- 
gefügten Stämme. Es kann aber auch die als Fraternität 
oder auch als Stamm natural zusammengeschlossene Gemein- 
schaft als Subject des koinonistischen Eigenthums hingestellt 
worden sein, und daran hat sich dann weiter angeschlossen 
das den entwickelten Staaten zuerkannte Eigenthum. Aus 
der langen Fortführung des Eigenthumsrechtes durch die 
Jahrtausende hindurch bis in die Gegenwart hinein kann sich 
ergeben, dass von dem ursprünglichen Princip des Eigenthums, 
dem Angewiesensein der Menschheitsernährung auf die Güter 
dieser Erde, durch die als „ewige Krankheit sich forterbenden** 
Gesetze und Kechte nicht viel mehr zu erkennen ist. Das 
Gefühl, dass dadurch etwas Krankhaftes in unsere Zustände 
gekommen sei, kann somit ein vollberechtigtes sein, ohne dass 
dadurch die Ausgeburten verkehrter Halbwisserei — wie sie 
namentlich in dem das Privateigenthum möglichst ausschliessen- 
den Communismus hervorgetreten sind — gerechtfertigt werden. 
Um so mehr aber müssen diese Ausgeburten zum Sporn 
werden, dass die wahre, sowohl den naturalen Grundlagen wie 

4* 
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der geschichtlichen Entwicklung gerecht werdende, Wissen- 
schaft die Schäden in ihrer Nacktheit und die Abhülfsmittel 
in ihrem vollen Werthe zur Anerkennung bringe, damit in 
richtigem Fortschritte der Givilisation sowohl dem Privat- 
eigenthum wie auch dem koinonistischen Eigenthum seine, dem 
allgemeinen Weltplan entsprechende, Stellung gewahrt bleibe, 
g) Wenn auch zunächst das Eigenthum zum Objecte die 
körperlichen 6 fiter dieser Erde hat, so sind doch bei den 
Ariern auch schon sehr früh (in der priesterlichen Thätigkeit 
der Sänger) die Keime eines an das technische Eigenthum 
sich anlehnenden, auf bloss geistiger Arbeit beruhenden Rechts- 
begriiTes zu finden. Ich kann aber nach dem Plane dieses 
Werks von einem Eingehen auf diese Rechtsfrage Abstand 
nehmen. 



YI. Gut und BSse, Recht und Unrecht. 

11. (Die menschliche Verantwortlichkeit) — Ich fasse 
die bisherigen Erörterungen in kurze Worte zusammen. Es 
handelt sich um die Feststellung der ersten „Anfänge'' (Prin- 
cipien) der menschlichen socialen Ordnung. Der rationes, 
welche man als von der Natur gegebene bezeichnet, sind 
zunächst vier: Der Menschheit ist von der Natur die Herr- 
schaft über die Erde zugewiesen und sie nimmt in einer langen 
geschichtlichen Entwicklung diese Herrschaftsstellung allmälig 
auch factisch in Besitz; zweitens: die Menschheit ist in die 
beiden Geschlechter gespalten, und es wird, wiederum in langer 
geschichtlicher Entwicklung, durch die Geschlechtervereinigung 
einerseits für die Fortpflanzung der Menschheit (am Rationell- 
sten in der Monogamie) und andererseits für das Ausreifen 
der Stellung des stärkeren zum schwächeren Oeschlechte ge- 
sorgt Drittens : Durch die Geschlechtervereinigung entwickeln 
sich allmälig die verwandtschaftlichen Zusammengehörigkeiten, 
und es schliessen sich, von der nächsten Familiengemeinschaft 
ausgehend, in immer weiteren Kreisen Geschlechter, Stämme, 
Völkerschaften, Nationen an einander. Viertens : Sie alle sind 
auf Gewinnung körperlicher Nahrung angewiesen, und diese 
wird nicht anders als durch Arbeit, welche wiederum in langer 
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geschichtlicher Entwicklung, zn immer detailirterer Ausbildung 
fortschreitet, gewonnen. Alle diese vier Fundamental-rationes 
stehen unter dem Gesetz historischer Entfaltung. Nur durch 
Verfolgung des geschichtlichen Werdens sind die rationes 
richtig zu verstehen. Bei genauerer Prüfung des geschicht- 
lichen Fortschreitens werden die rationes zu Lehrmeisterinnen 
aber das nach dem Weltplan richtige und heilsame Fort- 
schreiten. — In Betreff der Entfaltung der rationes steckt 
sich aber das vorliegende Werk gewisse engere Grenzen. Es 
beschränkt sich auf die arischen Völker; es lässt sich also 
(abgesehen von einigen Hinblicken auf gewisse wichtige Ent- 
lehnungen) nicht darauf ein, wie auf Grund der allgemein 
menschlichen rationes sich bei arischen wie bei nichtarischen 
Rassen rationell gleichartige „Rechtsschemata^ gestalten. In- 
dem das vorliegende Werk sich innerhalb der arischen Grenzen 
hält, verfolgt es die einzelnen arischen „Rechtsinstitutionen*' 
auf ihre geschichtlichen Zusammenhänge hin und sucht zu 
ermitteln, Was in den Institutionen der einzelnen Völker, trotz 
der allmälig immer grösser gewordenen Verschiedenheit, als 
aus gemeinsamer Wurzel hervorgegangen sich herausstellt 
In dieser Hinsicht darf in Betreff des als „Rechtsordnung** 
zu Bezeichnenden nicht gleich nur auf Das eingegangen werden, 
was in späterer Zeit die einzelnen Völker als ,ius, dlxaiov^ 
Recht* bezeichnen. Es findet sich bei genauerem Eingehen 
auf den Entwicklungsgang der arischen Völker, dass sie (ins- 
besondere die Inder, Perser, Griechen, Italiker, Germanen, 
Slaven) von einem allgemeineren Ordnungsbegriff ausgegangen 
sind, in welchem Religion, Moral und Recht noch vereinigt 
waren. Die Inder nennen dies das dharma, die Griechen die 
Themis, die Latiner das fas. Hiemit wird für die geschicht- 
liche Rechtsforschung eine Reihe der wichtigsten Anhalts- 
punkte gewonnen. Als Anfang der Rechtsordnung gilt nicht 
gleich das Gesetz oder das civile Herkommen je der schon 
verfassungsmässig geordneten einzelnen Völker. Dass die 
populi suis legibus et moribus reguntur, ist erst das Resultat 
einer relativ viel späteren Zeit, die sich den Begriff des 
CivilrechtsO formirt hat. Vorher gegangen ist eine lange 

1) Fr. 9 de iut et inr. 1, 1 : omnes populi qni legibus et moribas regantnr 
partim sno proprio, partim oommoDi omniom hominnm iure ntontar. nam 




— 54 — 

Zeit, in der das Recht als wohl im Bewusstsein der gentes 
liegend, aber nicht als Satzung der gentes, sondern als 
göttliche, in der Natur gegebene Ordnung angesehen wurde. 
Damit sind als sicherer Anhaltspunkt für die Erforschung 
der alten Rechtsfundamente gewisse arische Götterfiguren, 
insbesondere als Centrum der Rechtsordnung der Dyaus, 
Zevg, Juppiter, Zio gegeben*). 



qaod qnisqae populus ipsa sibi ins constitait, id ipsins propriom [civitatis] est 
▼ocatarqne las civile, qnasi itu propriom ipsios ciritAtis ; fr. 11 eod.: qnod Omni- 
bus Mi plnribus in qoaque oivitate ntile est, ut est ins civile. Die Römer denken 
sieh als den Anfangspunkt des ins civile vonogs weise die Gründung der 
o p p i d a (oppida coeperunt manire et ponere leges ; vgL das Genauere IC. I 
S. 326 ff.). Von da an datirt ihnen der Vaterlandsbegriff ; Cic. de rep. I S6, 39 : 
res pnplica res populi; populus autem non omnis hominnm coetus quoque modo 
congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utiiitatis com« 
mnnione sociatus. — Der Begriff des ins civile besieht sich nicht bloss 
anf das röm. Recht, sondern entwickelt sich allgemein mit der Staatenbildnng ; 
§ S I. de iure natur. 1, 8: sed ins qnidem civile ex unaqnaque civitate 
appellatur, veluti Athenienslum, cet.; fr. 7 pr. de inst et iur. 1, 1 : ins autem 
civile est, qnod [bei den Römern] ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, 
decretis prindpum, auctorltate prudentium venit. 

2) In dem ius naturale besw. alten ins gentium fassen die Römer folgende 
Elemente zusammen: a) Das Recht in seinen ersten Anf&ngen ruht auf der natu- 
ralis ratio (der menschheitlichen Herrscherstellung, der Geschlechterspaltung, 
des Verwandtschaftsbandes, der Arbettsnothwendigkeit); fr. 9 de inst, et iur.: 
qnod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos [hier 
wissen die Römer nicht die verschiedene SteUnng der arischen und der nicht- 
arischen Völker au trennen] peraeque cnstoditur vocaturque ius gentium, quasi 
quo iure omnes gentes utuntur. In der naturalen menschheitlichen Herrscher- 
Stellung liegt als des zuerst Gegebene der Satz, dass (fr. 4 eud.) iure natural! 
omnes liberi nascerentur. — b) Znr naturalis ratio gehört auch noch der Sats, 
dass die Menschen gleichmfissig mit Vernunft (ratio) begabte Wesen sind, die sich 
f&r das bonum et aequum, aber auch für das malum et iniqunm entscheiden 
können ; fr. 11 eod. : ins plnribus modis dicitur, uno modo, cum id qnod semper 
aequum ac bonum est ins dicitur, nt est ius naturale. Danach ist von den 
Römern immer der Gruiidstandpunkt festgehalten : ius est ars b o n i et aequi 
(fr. 1 pr. eod.). — c) Das bonum et aequum entnimmt seinen Stoff ans dem der 
menschlichen ratio eingepflsnzten Gerechtigkeitssinn; fr. 1 pr. eod. : iuris nomen; 
est autem a institia appellatnm. Diese menschliche, dann auch in den civilrecht- 
liohen leges hervortretende Gerechtigkeit strebt immerfort danach, das Abbild der 
göttlichen, vorzugsweise auf Zeus zurückgeführten (IC. I 64 ff.) Gerechtigkeit zn 
sein; Cic. Phil. 11, 12, 28: qnod Juppiter ipse sanzit. est enim lex nihil alind nisi 
recta et a numine tracta ratio, imperans honesta, prohibens contraria; 
Seneca ep. 74,19: nnsqnam immodica dnrarunt, nisi illa moderatrix ratio 
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In diesem Satze liegt nun aber für die historische 
Prüfung hinwiederum eine Beschränkung der Aufgabe. Ich 
habe hier nicht einzugehen auf die philosophische Fundamen» 
tirung des Rechts, so wesentlich eine solche an sich auch ist 
Also ich habe nicht zu untersuchen, ob es überhaupt ein gött- 
liches Recht giebt, ob (gegenüber den materialistisch-atheisti- 
schen Weltanschauungen) als „allerrealstes Wesen'^ ein Gott 
existire, ob demgegenüber die „Welt*' nur als Inbegriff der 
vorübergehenden Erscheinungen aufzufassen sei, ob aber 
wiederum im Gegensatz zur Erscheinungswelt die menschliche 
Seele eine „beharrende Substanz*' sei, welche als geistig freie 
wie einerseits vom ewigen göttlichen Wesen, so andererseits 
von den endlichen Welterscheinungen gewisse Elemente in 
sich trägt So ist denn auch die absolute Frage vom Guten 
und Bösen, von der wiederum die absolute Frage vom 
Recht und Unrecht abhängt, hier bei Seite zu legen. Wohl 
aber ist die Frage vom Guten und Bösen vom arisch- 



eompmcait. — d) Da die ftltere Raehtisehieht des auf dia götüiehe Gerechtigkeit 
gebaoten fu nie durch das staatliche ins civile anigehoben worden ist^ so be- 
steht die rSmisehe iuris pmdeatia immer auf den iwei Elementen - der notitia der 
die res hnmanae ordnenden res divinae und der das ciTilrechtltcbe instnm et 
iniostun nmfassenden scientia (§ 1 L de inst et Iure ; { 4 eod. : de inre privato, 
qaod tripertitnm est} colleetam est enim ex nataralibos praeceptis, aut inre gen- 
tiam ant civilibus. — e) Die alte Bechtsschicht des (arischen) fas- oder Themis- 
rechts enthftlt snnAchst die nataralen Prleepte and das gemeinsam bei allen 
(arischen) gentes Anerkannte, als eine einiige gleichartige Hasse. Aber es ent- 
wickeln sich dann schon in der alten Bechtsschicht Unterschiede swischen dem 
nataralen und dem gentialen Beehtsstoff. Im Drange der naturalen Arbeit ent- 
stehen die Kriege (und damit die Sklaverei und die Freilassung; fr. 4 de inst, 
et iur.), die Kriegsbefehlshaberschaften (fr. 5 eod. ex hoc iure gentium intro- 
ducta beUa, discretae gentes, regna condtta), die in verschiedenen Ländern in 
verschiedener Weise sich gestaltenden Niederlassungen (fr. 5 eod. dominia dbtincta, 
agris termini positi, aedificia collocata) und der sich entwickelnde Güterverkehr 
(fr. 5 eod. commercium, emptiones venditiones, locationes conductiones, obliga- 
tiones institutae). — Hiernach wurde man su der schliesslichen Dreithei- 
1 u n g des Bechtes geführt, fr. 6 pr. eod. : ins c i v i 1 e est quod neque in totura 
a natural! Tel gentium recedit [d. h. es sind im späteren ins civile noch 
immer die alten Stammgrundlagen des auf naturalis ratio ruhenden ins divinum, 
und des sich in der Weiterentwicklung der Völker gestaltenden gemeinsamen ! 

ins gentium fortgetragen worden], nee per omnia eis servit itaque cum aliquid 
addimus vel detrahimus inri communis ins proprium i. e. oivile efficimus. 
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historischen Standpunkte aus durchaus ein wesentlich 
unentbehrliches Stück meiner Aufgabe. 
• Das alte Themis-Fas-Recht ist, wie ich schon hervorhob, 
nie durch das später entwickelte Dikaion-Jus-Recht aufgehoben 
worden. Letzteres ist aus Ersterem herausgewachsen und hat 
schliesslich es fast ganz zugedeckt Aber die alten Funda- 
mente sind doch immer, das Ganze stützend, geblieben. In 
manchen Punkten, wie namentlich in der so immens wichtigen 
Eidesinstitution, ragt das alte Fasrecht auch noch in die späte 
Herrschaftszeit des ausgebildeten ins civile hinein. Es ist 
daher unentbehrlich, dass wir von allem Fasrechte uns genau 
die noch in der späteren Zeit erkennbaren „Anfänge** mit ihren 
Wirkungen klar legen. Vorzugsweise wichtig ist dies für das 
Studium des römischen Rechtes, und danach rechtfertigt es 
sich, dass ich, um nicht durch die Fülle des Stoffes erdrückt 
zu werden, hier mich überwiegend auf die römischen An- 
schauungen, denen ich die aus den indischen Sütras sich er- 
gebenden Erläuterungen zuzutragen habe, beschränke. Im 
späteren römischen Recht liegen nun aber die alten fasrecht- 
lichen Fundamente betreffend das Gute und das Böse noch 
immer deutlich zu Tage. 

Es ist auch den Römern der späten (vorchristlichen) Zeit, 
wie viel Zweifel sich auch in Betreff des traditionellen Götter- 
systems erhoben hatten, noch immer ein feststehender Fun- 
damentalsatz, dass es Götter oder eine Gesammtgottheit gebe; 
dass diese allwissend sei, also auch die guten und bösen 
Thaten der Menschen kenne; dass die Götter gerecht seien, 
also auch die bösen und guten menschlichen Handlungen be- 
strafen bezw. belohnen; dass dies göttliche Richten, wenn 
nicht schon im Diesseits, doch jedenfalls im Jenseits, dem der 
Mensch nicht entgehen könne, eintrete ; dass also den Menschen 
eine unentrinnbare Verantwortlichkeit für sein sittliches oder 
unsittliches irdisches Thun treffe ; dass endlich das, wenn auch 
stets unvollkommen bleibende, menschliche Richten [das 
griechische d^ef-uaTevetv und dixateiv] doch immerfort sein Ideal 
in dem absolut gerecht richtenden, strafenden und belohnen- 
den, göttlichen Richten [den ^i^iateq des Zeus] zu suchen 
habe. Seneca ep. 117: omnibus de diis opinio insita est, 
nee uUa gens usquam est adeo extra leges moresque proiecta, 
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at non aliquos deos credat ; Gic. Tusc. Disput I 28, 70 : deum 
non vides, tarnen ut deam agnoscis ex operibus eins; eod. I 
13, 30: ut porro firmissimum hoc afferri videtur, cur deos esse 
credamus, quod nulla gens tarn fera, nemo omnium tarn sit 
immanis, cuius mentem non Imbuerit deorum opinio; multi 
de diis prava sentiunt (id enim vitioso more effici solet) ; omnes 
tarnen esse vim et naturam divinam arbitrantur, nee 
vero id coUocutio hominum aut consensus effecit, non instituüs 
opinio est confirmata , non legibus , omni autem in re c o n - 
sensio omnium gentium, lex naturae putanda est; 
Seneca de benef. 4, 8 : nihil agis, ingratissime mortalium, qui 
te negas deo debere, sed naturae, quia nee natura sine 
deo est, nee deus sine natura, sed idem est utrumque 
nee distat; Gic. de divin. 2, 41, 86 : nihil est quod deus efficere 
non possit ; Gorn. Nep. 20, 4, 4 : nihil rerum humanarum sine 
deorum numine geritur; Plaut. Gapt. 2, 2, 63: est profecto 
deus qui, quae nos gerimus, auditque et videt; Plin. H. N. 28, 5: 
Omnibus negotiis horisque Interesse credebant deos; Seneca 
ep. 83, 1: nihil deo clausum est; interest animis nostris et 
cogitaüonibus mediis intervenit; Ovid. Metam. 13, 70: adspiciunt 
oculis superi mortalia iustis; Gic. de nat deor. 2, 65, 164: 
non universo generi hominum solum, sed etiam singulis a 
diis immortalibus consuli et provideri solet ; Seneca de benef. 
7, 31 : spargunt (dii) opportunis imbribus terras , maria flatu 
movent, siderum cursu notant tempora, hiemes aetatesque 
interventu lenioris Spiritus moUiunt, errorem labentium ani- 
marum placidi ac propitii ferunt; Quintil. Decl. 314: colite, 
homines, innocentiam et nuUam spem impunitatis ex secreto 
scelerum conceperitis ; licet nulli hominum conspexerint oculi, 
licet nulla cuiusquam mortalium conscientia intervenerit sub 
coelo [unter den Augen des Zeus], tamen fecistis . . erat 

illic potentior testis. 

Aus Vorstehendem ergiebt sich nun Folgendes. Noch 
im späten Römerthum treten in Betreff der Ordnung die 
Grundanschauungen zu Tage, die wir als altarische zu be- 
zeichnen haben. Wie zum indischen rita der Gegensatz 
von Gut und Böse gehört (GIRG. S. 2o6 ff.), so ist dieser 
Gegensatz auch ein Stück der ratio. Er beruht auf der 
Annahme einer die Sünden (enas, noKovQyia, peccatum) der 
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Menschen kennenden und bestrafenden, ihre Verdienste be- 
lohnenden Gottheit Was gut und böse sei, ergiebt sich im 
letzten Grunde aus der göttlichen Gerechtigkeit Sie ist 
Bestandtheil der naturalis ratio, wie die Existenz der Gott- 
heit [personificirt besonders im Zeus] nicht von der Existenz 
der natura geschieden werden kann. Auf der Basis der gött- 
lichen Weltleitung beruht die Verantwortlichkeit der Menschen 
für ihre Handlungen (IG. S. 101 flF.) , nach dem Abbilde der 
göttlichen Gerechtigkeit soll das menschliche Richten statt- 
finden gemäss den Grundsätzen von bonum et aequum. 



12. (Die practischen Ideen.) — Es fragt sich nun aber 
weiter, ob wir im Stande sind, im Einzelnen den Inhalt 
der Begriffe von Gut und Böse wenigstens annäherungsweise 
festzustellen. 

1) Indem ich hier nur darauf ausgehe, die altarischen 
Anfänge zu ermitteln, ist es selbstverständlich, dass ich — 
in der vielleicht unergründlichsten aller der Menschheit ge- 
stellten Fragen — hier nicht zu erörtern habe, wie sich ge- 
wisse nichtarische Völker zu denselben gestellt haben ^). 
Innerhalb der arischen Völker haben sich die tiefsten Denker 
an ihrer Lösung versucht. Es genügt mir, nur die Haupt- 
gesichtspunkte, welche aufgestellt worden sind, anzudeuten. 
Die Tugend, hat man gesagt (Sokrates), besteht im verstandes- 
mässigen Handeln; der Einsichtige weiss, was nützlich ist, 
und kann deshalb nichts Böses thun. Wenn daher Jemand 
Unrecht thut, so geschieht das nicht aus Bosheit, sondern 
lediglich aus Unwissenheit — Nach Piaton dagegen nimmt 
die Idee des Guten die oberste Stelle ein. Tugend ist Taug- 
lichkeit zur Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit Durch Tugend 
sucht der Mensch die möglichste Verähnlichung mit Gott zu 
erlangen, und diese ist das höchste menschliche Gut. Die 
aoq>ia besteht in der Erkenntniss der Idee des Guten. — 
Aristoteles erklärt die Glückseligkeit für das höchste mensch- 



1) Vgl. insbesondere 1. Mos. 8, 4. 6: Da sprach die Schlange sum Weibe: 
Ihr werdet mit Nichten des Todes sterben. Sondern Gott weiss, dass, welches 
Tages ihr davon esset, so werden eure Angen aufgethan, and werdet sein 
wie Gott, and wissen, was gut ond böse ist. 
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liehe Gut; sie folgt aus der tugendhaften Thätigkeit der 
Seele. Die Tugend erhebt zur evSai^ovia, sie ist eine Fertig- 
keit (Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Freigebigkeit, Gross- 
herzigkeit, Seelengrösse , Sanftmuth, Gerechtigkeit). Zweck 
des menschlichen Lebens ist to el £^. — Nach Spinoza ist 
der von Affecten ergriffene Mensch von äusseren Umständen 
abhängig. Er muss oft das Schlechtere vollziehen, während 
er das Bessere sieht Die Erkenntniss der Affecte giebt uns 
das sicherste Heilmittel gegen dieselben. Das Streben nach 
Selbsterhaltung fQhrt zur Gifickseligkeit, indem dadurch 
grössere Vollkommenheit und Machtentfaltung erlangt wird. 
— Kant stellt eine von jedem Eudämonismus geläuterte 
Sittenlehre auf. Nichts ist an sich gut, als allein der gute 
Wille, der im kategorischen Imperativ seinen Ausdruck findet 
Durch Nichts ist die Sittlichkeit besser gesichert, als durch 
die Freiheit des menschlichen Willens. Die sittliche Freiheit 
bekundet sich in der Handlung aus reiner Achtung gegen 
das sittliche Gebot 

Gegenfiber diesen philosophischen Constructionen frage 
ich, wie bei den arischen Hauptvölkern die sittlichen Begriffe 
formulirt worden sind. Ich nehme dabei aus der neueren 
Philosophie die Herbart'schen „practischen Ideen*^ (nur mit 
allerlei für meine juristischen Zwecke nothwendigen Modi- 
ficationen) zum Anhaltspunkte*). Man hat die Ethik als 
einen Theil der allgemeinen Aesthetik aufzufassen. Das 
Ethische ist eine besondere Anwendung des Aesthetischen. 
In der Aesthetik findet man Formen schön oder hässlich, in 
der Ethik handelt es sich um gefallende oder missfallende 
Willensverhältnisse. Die Beurtheilung dieser Verhältnisse ist 
Sache des sittlichen Geschmacks. Gestalten sich gefallende 
bezw. missfallende Willensverhältnisse zu allgemeinen Be- 

8) Dia Formalirung der Herbart's€ben „practischen Ideen" ist in einseinen 
Punkten anfechtbar. Daraaf genauer einingehen, würde hier nicht der rechte 
Ort sein. Jedenfalls wird man sagen dürfen, dass sie im Wesentlichen das 
Richtige getroffen haben. Meine Aufgabe ist, su zeigen, wie diese absoluten 
Ideen im GedankenlEreise der Arier sn allmftligem Ausdrnok gelangt sind. Ich 
hebe dabei — unter allgemeiner Verweisung auf die von Herbart in der ^Practischen 
PhUosophie'^ gegebenen Darlegung der Ideen [Herbart's Werke, heransgeg. Ton 
Kebrbach, Bd.« II 8. $29 0;] — im Folgenden einige Stellen ans Herbart's »|Enoy- 
klopidie der Phil, ans practischen Gesichtspunkten" hervor. 



- 60 — 

griffen, so sind das practische Ideen. Deren giebt es 
fünf. Wenn wir in Betreff dieser die Frage aufwerfen, ob 
und wie wir die Keime der Ideen schon bis in altarische 
Zeiten zurückverfolgen können, so ist von vorn herein im 
Auge zu behalten, dass es dabei vielfach noch an klarer 
Durchschauung gefshlt haben muss. Aber das hindert nicht, 
dass sich der sittliche arische Geschmack doch bereits mit 
intensiver Stärke und unter Festhaltung derselben Auffassung 
in primitiven Volkszuständen geltend gemacht hat, und dass 
wir durch den Lauf der Jahrhunderte hindurch den geschicht- 
lichen Zusammenhang, Verlauf und Ausbau der einzelnen 
Ideen verfolgen können. 

2) Die fünf practischen Ideen werden in folgender Weise 
zu fassen sein. Ich stelle der Formulirung einer jeden gleich 
Das gegenüber, was wir ihr Gorrespondirendes in der Ent- 
wicklung arischer Hauptvölker vorfinden. Letzteres ist schon 
früher von mir eingehend besprochen worden. Es enthält 
einerseits nach den indischen Quellen die s. g. Declaration 
des Manu [die wir wohl dem Aeltesten zurechnen dürfen, 
was die Arier durch die Jahrtausende fortgetragen haben 
(IG. S. 251] ; und andererseits das gewiss ebenso alte Verbot 
der Hybris, sowie das Gebot der Humanität 

a) Idee der Reinheit. Das menschliche Individuum bildet 
sich nach seinem „vorbildenden Geschmack" den Begriff der 
reinen, in innerer Freiheit sich darstellenden Existenz. Was 
dem Individuum, — entweder durch den eigenen Willen 
hervorgerufen oder von Aussen zugefQgt und durch den 
Willen nicht abgewehrt, — als ein dem urtheilenden Ge- 
schmack Widersprechendes anklebt, gilt als Unreinheit. In 
dieser Hinsicht gestaltet sich auch schon in primitiven Völkern 
eine grosse Lehre von dem zu vermeidenden Unreinen, möge 
es als dem Menschen schädliche Substanz sich darstellen, 
möge es als unabsichtlich besudelndes eigenes Handeln des 
Menschen auftreten. Es entwickeln sich umfängliche Vor- 
schriften darüber, dass man den Göttern nicht in unreinem 
Zustande sich nahen dürfe, sowie darüber, wie man den Zu- 
stand der Unreinheit wieder abwaschen könne. Bei den Indern 
bezieht sich hierauf das erste Gebot der Manu-Declaration. 
Solche Reinlichkeitslehren haben sich nicht bloss bei den 



— 61 — 

arischen, sondern auch in eigenthümlicher Andersartigkeit 
bei nichtarischen Völkern entwickelt Sie sind ein wesent- 
licher Factor für die Charakterisirung je der einzelnen Mensch- 
heitsrassen. Eingehendere Details, wie die Unreinheitslehre 
bei den Indern und bei den Latinern auftritt, habe ich bereits 
in dem IG. S. 256 ff. und IC. I S. 373 ff. zusammengestellt. 

b) Idee der Autorität Wenn von zwei Willenspotenzen 
alle Eigenschaften ausser der Stärke abstrahirt werden, so 
gefällt der stärkere Wille neben dem schwächeren. Am 
stärkeren Willen gefällt die Energie der einzelnen Regungen, 
die Mannigfaltigkeit in der Summe und die Zusammenwirkung 
im System. Der schwächere Wille muss dem stärkeren nach- 
streben, um nicht zu missfallen. Der stärkere Wille aber, 
der in Wirklichkeit und dauernd gefällt, und welchem gegen- 
über der Ungehorsam missfällt, ist nicht die vorübergehende 
und arbiträre Gewaltäusserung, sondern die stätige schützende 
Machtbethätigung. Solche tritt hervor als göttliche Macht, 
als Macht des Hausherrn, Macht des Kriegsherrn, Macht der 
weisen Alten. Die missfallende Nichtachtung dieser Autori- 
täten ist die Hybris, die unmotivirte Selbstüberhebung des 
Schwächeren über die schützende Autorität Bis in die ältesten 
arischen Zeiten ist diese Hybris als Gegenstand schweren Miss- 
fiBilIens, als Sünde, als Unsittlichkeit erkannt worden (IG. S. 233. 
279. 313. 437, IC. I S. 96). 

c) Idee des Wohlwollens. Ihr entspricht es, dass die 
Person ihren eigenen Willen dem vorgestellten fremden Willen 
als solchem widmet Tritt umgekehrt der eigene .Wille dem 
vorgestellten fremden als solchem in den Weg, so ist das 
missfallendes UebelwoUen. Das Wohl- und Uebelwollen ist 
zunächst einseitig gedacht, es kann aber auch gegenseitig 
sein. Damit von anderen Ideen aus nicht Einspruch erhoben 
werde, muss der vorgestellte Wille reiner Ausdruck der Wohl- 
wollensidee sein. Das Verhältniss, in welchem schon bis in 
die altarischen Zeiten hinein die Wohlwollensidee gestaltend 
gewirkt hat, ist das Gastverhältniss (GIRG. S. 211 ff.; IG. 
S. 220ff.; IC. I S. 354 ff.). Hierin hat sich schon früh eine Ab- 
klärung allgemeinerer Humanitätsgedanken vollzogen, die dann 
allmälig auch in anderen Verhältnissen zur Anwendung ge- 
bracht worden sind. 
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d) Idee der Ausgleichung. Zwei Willensregungen ver- 
schiedener Willenswesen treffen in Einem Punkte zusammen, 
über den nur Ein Wille disponiren kann. [Es ist eine zu 
enge Auffassung Herbart^s, hier lediglich ein unabsichtliches 
Zusammentreffen vorauszusetzen.] Erkennen nun beide Wol- 
lungen einander an, beharren aber doch jede auf ihrem Stand- 
punkt, so gerathen sie in Streit, der der Ausgleichung bedarf. 
Nicht der Streit an sich missfällt, wohl aber der inique. Einen 
der Streitenden in ungünstigere Position stellende Streit. Mit 
gleich wägender Unparteilichkeit soll der Streit durchgekämpft 
werden, sei es mit den physischen Waffen, sei es mit geistiger 
Argumentation. Andererseits mit Treue müssen, wenn es sich 
um friedlichen Verkehr handelt, oder wenn es bei etwaigem 
Streit nicht zum Kampfe kommen soll, die gegenseitigen An- 
sprüche gewogen bezw. das völlige oder theüweise Zurück- 
treten des Einen empfohlen werden. Diese Idee der treuen, 
auf Wahrheit ausgehenden Ausgleichung [„Aequität^^ ver- 
schieden von der „Billigkeit"] ist bis in die ältesten arischen 
Zeiten zurückverfolgbar. Sie festigt sich besonders in den 
fundamentalen alten Gemeinschaftsverhältnissen der Ehe, der 
Sippen und der Stämme; sie hat auch schon als Dharma- 
Themis - Fas - Recht eine eigenthümlich arische Gestaltung 
loyaler Streitdurchführung hervorgerufen. An die altthemis- 
rechtliche Basis haben sich dann die mannigfaltigen Gestal- 
tungen des ius civile angeknüpft Grundgedanke bleibt immer 
das auf offene Wahrheit ausgehende aequum. Dieser Gedanke 
tritt schon im fünften Gebot der Manudeclaration hervor; er 
findet seine volle Aussprache in der römischen Auffassung 
der Jurisprudenz als der ars boni et aequi, und in dem Ge- 
bote: suum cuique. Sittlich gefallend ist das aequum, miss- 
fallend das iniquum. 

e) Die Idee der Vergeltung. Wenn zwischen verschiedenen 
Willenswesen absichtliche Wehethat vollzogen ist, so ruft dies 
Missfallen hervor, welches erst dadurch schwindet, dass die 
That erwidert, vergolten wird. Bei den Ariern hat sich dies 
zu der tjrpischen Zusammenstellung der drei grossen Uebel- 
thaten: Schändung, Tödtung, Diebstahl formirt Sie rufen 
die Individualtimorie hervor, bei der aber in bestimmter 
Weise eine Composition durch Verhandlung des Verletzten 
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mit dem Verletzer herstellbar ist (GIRO. S. 486 ff.; IC. I 
S. 394 ff.). 

Es hat sich hiernach ergeben, dass es fünf practische 
Ideen« welche die Grundlagen der sittlichen Aesthetik bilden, 
giebt: die Idee der Reinheit, der Autorität, der Humanität, 
des aequum, der Vergeltung'). Die erste, vierte und fünfte 
finden wir schon in der Manudeclaration, die zweite im Hybris- 
verbot, die dritte im Humanitätsgebot Alle fünf sind ab- 
solute, durch die gesammte Menschheit sich hindurchziehende, 
Ideen. Aber sie nehmen in den verschiedenen Rassen der 
Menschheit verschiedene Färbung an. Gegenstand meiner 
Darstellung ist hier die arische Ordnung. In bestimmten 
festen Punkten können wir die specifisch arische Gestaltung 
der fünf Ideen erkennen, die an sich nur als sittliche Grund- 
sätze auftreten, aber schon das Material in sich tragen, das 
allmälig zur genauen Scheidung von Moral und Recht ge- 
führt hat 

3) Alle fünf, arisch-eigenthümlich formirten, practischen 
Ideen gehen von dem Grundpunkte aus: esse deos. Es be- 
steht eine göttliche Substanz (hier zusammengefasst : die 
oberen und unteren Götter), die das Getreibe der Menschen 
kennt und gerecht beurtheilt Nach der götÜichen Gerechtig- 



8) Herbart't Baeykl. S. 988 H. : „J«do diMor IdMn wird durch «in istfaotisches 
UiiheU gefondeB, welches nicht vom WUlon aasgeht, ■ondeni Aber ihn ergeht. 
Die Idee dee WohlwoUeiis beseiehnet die innere Harmonie einer Person, welche 
mit dem eigenen Willen eich einem von ihr vorgestellten fremden Willen widmet. 
^Belm Becht und der Billigkeit sind mehre Personen ndthig, Ja auch ein Mediom, 
^n gemeinsamer Boden, eine Fähigkeit aaf einander einsawirken. Zwei Personen 
treffen in der ihnen gemeinsamen Welt der Sachen nnd des Handelns entweder 
absichtlich snsammen oder anabsichtlich . . . Recht and Billigkeit kommen darin 
ttberein, dass sie eine wirkliche Mehrheit von Personen voraossetsen. Das Wohl- 
wollen brancht von der sweiten Person nnr das Bild ihres Willens. Die Voll» 
kommenheit kann awar die Voranasetsnng mehrer Personen annehmen, welche 
neben einander gross oder klein erscheinen, allein die Vergleichang and das 
darauf beruhende Xsthetische Urtheil bedarf nicht einer Mehrheit von Personen, 
es findet seinen Gegenstand schon In einem Beisammensein der mehren Strebungen, 
welche das mannigfache Wollen einer einsigen Person an den Tag legt. Die 
innere Freiheit schwebt Aber allen anderen Ideen, denn sie ist überhaupt, gleich- 
viel ob durch Grösse oder durch Wohlwollen oder durch Recht oder durch 
Billigkeit, — di^enlge Harmonie einer einsigen Person mit sich selbst, welche 
Bwiscben den erkannten Ideen und dem Willen stattfindet'* 
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keit hat sich die menschliche zu richten. Schon in den rohesten 
arischen Zeiten hat eine sittliche Ordnung bestanden, die man 
als den altarischen „kategorischen Imperativ" zu- 
sammenfassen kann: „Handle so, dass die Maxime Deines 
Willens jederzeit zugleich als Princip der allgemeinen gött- 
Themissatzung gelten kann"^). Religion, Sittlichkeit und 
Recht sind noch nicht scharf geschieden. Gut und Böse, 
Recht und Unrecht sind noch ineinanderfliessende Begriffe. 
In langsamem, der sorgfältigsten (Jntersuchung bedürfendem 
Entwicklungsgange hat sich insbesondere bei Griechen und 
Römern die Scheidung von Themis-Fas-Recht und dUaiov- 
ius-Recht vollzogen. Dann hat sich an die Stelle der zu- 
sammengebrochenen heidnischen Religion die christliche ge- 
setzt. Damit ist die Scheidung von Religion und Sittlichkeit 
einerseits und Recht andererseits noch viel schärfer durchgeführt 
worden. Während im arischen Heidenthum die Gottheit noch 



4) Den geoaneren Inhalt der götUiehen ^eViorec orfXhrt man Ton den Weisen, 
Sehern, rate«. Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Fassong der 
indischen Bechtshttoher (lO. 8. 858): „Tagend und. Sünde gehen nicht 
umher and sagen : ,hier sind wir^ ; aaoh sagen nicht 05tter, Oandharvas oder 
Manen au den Menschen: ,die8 ist Tagend, dies ist Sande*. Sondern das ist 
Tagend, deren Uehang weise MXnner von den drei awiegehorenen 
Kasten preisen; was sie tadeln ist Sünde.** Darin liegt schon gans der Ge- 
danke, dass das den UrtheilsCKhigsten GefUlende besw. Missfallende der geltende 
Maassstab sein m&sse. — Vgl. demgegenüber die Herbart'sche ErklXmng des 
Tagendbegrtfls (fincykl. 8. 858. 866/7. 890. 805) : „Was anf die Lehre ron den 
fünf Ideen kann gebaut werden, das ist nicht so schwerfUlig, am noch be- 
sonderer Stütaen au bedürfen. Will man die praotisohen Ideen sich gelftafig 
machen, so mnss man sie anwenden, nnd In Demjenigen, was Ton jeher als 
richtige Moral gegolten hat, wieder an erkennen sich üben. Im Lehr* 
gebäade der Sittenlehre liegen die fünf ursprünglichen practischen Ideen aUe 
neben einander nnd bilden ausammen das Fundament, denn keine derselben Usst 
sich von der anderen ableiten. In dem Oebäude ist das Fandament der unterste 
Theil ; um dies richtig su verstehen, müssen alle fünf Grundideen ohne irgend 
eine Succession, wie mit Einem Blick angeschaut werden. Metaphysik kann keine 
Aesthetik, folglich auch keine Moral nnd Bechtslehre erschaffen, und darum die- 
selbe ebenso wenig unter sich beugen. Von den praktischen Ideen darf nicht 
eine einaige, ja selbst keine von ihren Anwendungen auf die Gesellschaft fehlen, 
wenn nicht der Begriff der Tugend soll falsch gebildet werden. Und dieses 
Bilden aus dem schon Vorgefundenen, das Zusammenfassen der mehren 
practischen Ideen in die Einheit d es Tugendbegri ffes, kann 
man mit Recht der practischen Vernunft als ihr Werk beilegen.** 
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innerlialb der Natur steht (§11: Seneca de benef. 4, 8), ist 
sie nach christlicher Lehre supranatural aufzufassen. Danach 
ergiebt sich der Sfindebegriff aus dem Glaubensbegriff: Rom. 
14, 23 ,was nicht aus dem Glauben geht, das ist Sünde'. 
So scheidet sich denn auch das christliche Gottesreich als 
,nicht von dieser Welt' vom weltlichen Rechte, sowohl dem 
weltlichen alten Themisr echte wie dem ohne Aufhebung des- 
selben daraus hervorgewachsenen Givilrechte. 

Unbeschadet des Christenthums haben wir hiernach in 
unserem Rechte noch Reste des Themisrechtes, die nicht unter- 
gegangen sind , anzuerkennen ^). Es handelt sich dabei um 
,J^rincipien'\ die zunächst heidnisch-religiöse waren, aber im 
Gegensatz zu christlichen Anschauungen unter den Gesichts- 
punkt, nicht: civilrechtlicher , durch Gesetz oder staatliches 
Gewohnheitsrecht geschaffener , sondern : aus heidnischem 
Götterglauben hervorgegangener allgemeiner Grundgedanken 
der Gentes fallen. Und so wie wir in den Principien der 
späteren Rechtsinstitntionen noch altthemisrechtliche Reste 
finden, so verhält es sich auch gleichartig mit dem Einzel- 
inhalt der vom Rechte allmälig ganz abgetrennten sittlichen 
Vorschriften. Was hier nach gegenwärtiger Anschauung meist 
kurz auf christliches Gebot zurflckgeffihrt wird, war innerhalb 
der arischen Gentes auch vor dem Christenthum schon da 
und beruht auf, in der „Natur'' begründeten, ästhetisch-ethischen* 
Nonnen. Daher kann man auch, was von den Aposteln 

6) IHbin gohdrt TonugsweiM a) die »Ito Eidesinstitntioiii die allerdings 
dsroli cUe chrietliebe Lehre eine Modifleation erfahren hat, keineswegs aber 
gaas ans derselben erkllrt werden liann; OIBO. 8. 708 ff; — b) die Beeht- 
fertigonf der Todesstrafe, die keineswegs aas bloss eiTÜreehtliehen , aber 
aaeh nieht ledSglieh a«s speeiBseh ehiistlfehen Motiven dedneirbar ist; — e) die 
ErUlrong des eheliehen Verhlltnisses^ die nach allen seinen Bichtongen hin 
nicht ans bloss ciTilreehtlichen, aber aocb nicht ans bloss christlichen Oesichts- 
ponkten an gewinnen ist ; — d) die internationale Bechtfertigong des Elrieges und 
der Gewaltanwendung (nnd damit so einem bedentenden Theile des Btgenthnms) 
theils aas der riehtigen Verthsilnng der allmftUg sieh ciTilisireBden Kenschbeit 
Aber den gansen Sidboden, theils ans der Yenirtheiliing des nnmotiTirten An« 
grilEi (OIBO. S. 4ft8ff nnd 8. 645 ff.) S hierbei handelt es sich weder om civil- 
rechtliche Satsang der einseinen Völker, noch lediglich nm christliche Gebote; 
es bestehen hier vielmehr themisrecbtliche Principien; — e) die Anerkenonng 
eines anf dem Oottesglanben bembenden, von öffentlichem und privatem Becht 
gesefaiedeneo los sacra», das keineswegs bloss christliches sein kann. 
Leitt, AllwlidiM Im dTfle. II. 5 
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(Rom. 1, 29; GaL 5, 19; 2. Timoth. 3, 2; Tit. 2, 2) als ein- 
zelne sittliche Vorschriften hingestellt wird, ohne Zwang anter 
die Kriterien der absoluten „practischen Ideen^' zusammen- 
fassen: a) Idee der Reinheit (Verurtheilung der Unreinheit: 
Hurer, Schänder, Unkeusche, Wilde, die mehr lieben Wollust 
denn Gott, — Anerkennung der Züchtigen, Sittigen, Nüchternen, 
Ehrbaren, Nichtweinsäufer, Männer und Kinder Liebenden, 
Keuschen) ; b) Idee der Autorität (Verurtheilung der Frevler, 
Gottesverächter, den Eltern Ungehorsamen, Undankbaren, Un- 
geistlichen, Störrigen ; Anerkennung der Gesunden im Glauben, 
in der Liebe, in Geduld, der Häuslichen, Gütigen, Gott- 
seligen; c) Idee des Wohlwollens (Verurtheilung der Selbst 
sucht im eng. S., der Geizigen, Hoffährtigen, Schädlichen, 
Unvernünftigen, die von sich selbst halten, Ruhmräthigen, 
Aufgeblasenen; d) Idee der Ausgleichung (Verurtheilung der 
Schalkheit, Bosheit, List, Giftigkeit, der Ohrenbläser, Treu- 
losen, Ungütigen, Ungerechten, Lästerer, Verräther, Derer, 
die da haben den Schein gottseligen Wesens, aber seine Kraft 
verläugnen sie); e) Idee der Vergeltung (Verurtheilung von 
Hass, Mord, Hader, Verleumdung, der Unversöhnlichen, Un- 
barmherzigen). 

4) Es handelt sich hier um das Verstehen der Fundamente 
der socialen Ordnung. Es kann in dieser Hinsicht das als 
absolut richtig Erkannte mit dem als geschichtliche Anfänge 
Auftretenden nicht in Widerspruch stehen. Das „Absolute^' 
muss auch schon in den „Principien" erkennbar sein. Damit 
ist gesagt, dass wir die Anfänge der menschlichen socialen 
Ordnung in Zeiten, zurückzudatiren haben, in denen sich die 
menschliche Cultur noch in tiefster Rohheit befand. Wir 
haben oben gesehen, dass die Menschheit gewisse Ordnungs- 
elemente mit den höher organisirten Thieren gemein hat. 
Aber obgleich dem so ist, so bleibt doch immer zwischen 
Thier- und Menschen-Welt der Gegensatz, dass nur bei der 
Menschenwelt die Ordnung als eine geistig bewusste auftritt. 
Als solche nimmt sie in den sich scheidenden Menschheits- 
rassen verschiedene Gestalt an. Aber wie weit wir auch 
diese Rassen zurückdatiren, es kann nie eine Zeit bestanden 
haben, in der eine Rasse ohne alle geistig bewusste Ordnung 
gelebt hätte, und deren Keime nicht auch später noch erkennbar 
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sein mflssten. Die „practischen Ideen^' also, auf denen diese 
Ordnung beruhen soll, müssen, wofern sie richtig formulirt 
sind, sowohl zu einer Zeit ausgebildetster Cultur wie primitiv- 
ster Rohheit gleichmässig passen. Das aber thun auch in 
der That jene f&n£ Sie enthalten ein Absolutes, das sowohl 
für die nichtarischen wie für die arische Rasse gleichmässig 
in den Keimen von Anfang an bestanden haben muss. Sie 
liegen in der menschlichen Brust und treten aus ihr mit 
Nothwendigkeit im Gewissen hervor. Der Mensch ist von 
jeher als mit der Geisteskraft ästhetischen Urtheils in jenen 
fünf Richtungen begabt anzunehmen. Danach lobt er das 
Gefallende, tadelt er das Missfallende. Und weil dies ein 
nothwendiges Product der menschlichen Geisteskraft ist, so 
tritt es auch nicht bloss als ein Internum der menschlichen 
Individuen im Gewissen hervor. Es äussert sich noch weiter 
in zwei Richtungen. Die Menschen, in ihrem Gefühl der Ab- 
hängigkeit und Schwäche, werden mit Nothwendigkeit zu der 
Annahme getrieben: esse deos. Diesen Göttern legen sie 
auch die Kraft bei, nach den fünf practischen Ideen, das 
gefaUende Gute zu loben und das missfallende Böse zu tadeln 
und zu strafen. Und weiter entwickelt sich auch in den nach 
Stämmen naturali ratione zusammenlebenden Menschen eine 
gemeinsame Kraft des Lebens und des Tadeins. Weil das 
Loben und Tadeln in jenen fünf Richtungen ein Product des, 
wenn gleich noch in rohester Weise, in Allen operirenden, 
Gewissens ist, so gestalten sich auch unter den Zusammen- 
lebenden gemeinsame Urtheile des Lebens und des Tadeins, 
und gemeinsame Sätze, wie das Getadelte mit Strafe zu ver- 
folgen sei. Man darf dabei nicht gleich die Existenz eines 
strafenden Staats unterschieben. Lange Zeiten sind, und zwar 
auch bei den Altariem, vorausgegangen, wo ein Stammes- 
zusammenleben bestanden hat, das unter die Gesichtspunkte 
des Staates nur in unzutreffender Weise subsumirbar ist. 
Immer aber muss es schon die Keime des aus den Gewissen 
der Individuen entspringenden sittlich - straf enden Urtheils 
aller Zusammenlebenden gegeben haben. Freilich kennt man 
noch keine Staatsstrafen. Wohl aber giebt es eine strafende 
Selbsthülfe des Verletzten, die sich der Beihülfe wie der 
Götter so auch der anderen mitlebenden Menschen sicher 

5* 
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weiss. Wir haben danach auch schon ffir die ältesten Arier 
eine vor allem Staatsbestande liegende themisrechtliche , mit 
äußerer Zwangskraft versehene, Ordnung anzunehmen. 

Ich schliesse mit den Worten Herbarf s [die nur darin 
unrichtig sind, dass sie den Staat zu früh einmischen], 
Encyklop. S. 323 ff.: „UrsprAnglich drücken die practischen 
Ideen nichts Anderes aus, als ästhetische Urtheile über 
irgend einen Willen . ., das nackte ästhetische Urtheil, noch 
ohne moralische Gesinnung. Wer aber schon von Pflicht 
redet, der macht aus den practischen Ideen eine Regel . .^ 
er lässt Gegenwart und Vergangenheit hinter sich, um die 
zukünftigen Gesinnungen und Handlungen an Vorschriften zu 
binden. Die Zukunft findet ihren Ausdruck in dem Worte 
Sollen. Ist der, welcher die Pflichten auferlegt und das 
Sollen ausspricht, eine andere Person, als der, welcher soll, 
so fragt dieser Zweite den Ersten: was hast Du mir zu be- 
fehlen? Ist hingegen der betreffende Wille in der eigenen 
Person des Sollenden, so kann diese Frage nicht mehr im 
Ernste erhoben werden; vielmehr hat nun der Sollende sich 
verpflichtet, er hat die Pflicht anerkannt ... Die prac- 
tischen Ideen erzeugen sich unaufhörlich von 
selbst in jeder menschlichen Brust. Ueberall schätzt 
und preist man zuerst die Kraft, die Stärke, die Tapferkeit, 
Beharrlichkeit, das planvolle Wirken. Ueberall, wo nur die 
erste Rohheit und Wildheit sich legt, lobt und liebt 
man neben der Stärke auch die Milde, die Güte, das Wohl- 
wollen; ja man erkennt in der Güte den besten Kern des 
Guten. Und wenn irgendwo eine Spur von geselliger Ord- 
nung sich den Lebensgewohnheiten fest und deutlich einge- 
prägt hat, dann versteht man auch, was das Wort suum cuique 
sagen will, und neben ihm jenes andere Wort quod tibi non 
vis fieri, alteri ne feceris. So hat man die vier practischen 
Grundideen, zu welchen die fünfte — in wissenschaftlicher 
Ordnung die erste — hinzutritt wie die Besinnung zu den 
Vertiefungen. . . . Die ästhetischen Urtheile sind die wahre 
Substanz der Sittenlehre; aber Substanzen pflegen sich als 
Kräfte zu äussern; und dieses Gleichniss passt hier voll- 
kommen. Denn es ist die Kraft des Gewissens, worin 
jene Urtiieile, verschmolzen mit dem Ich, sich ankündigen, und 
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damit yermischt der psychische Mechanismus noch die Ver* 
antwortung, in welche der Mensch gegen Staat und 
Kirche verfällt, die zu den Ermahnungen selbst Drohungen 
hinzufügen/^ 



yn. UeberblieL 

13. (Die naturalen Principien.) — Ich stehe jetzt am 
Schluss der dem zweiten und dritten Buch vorauszusendenden 
Einleitung. Es bedarf nur noch der Zusammenfassung des 
bisher Gesagten, und einer kurzen Hinweisung auf das im 
zweiten und dritten Buche des Genaueren zu Erörternde. 

1) Die Normen, nach denen sich das sociale Leben der 
Menschen vollzieht, ruhen auf einer langen geschichtlichen 
Entwicklung. Wir sind gegenwärtig schon weit vom ersten 
Anfange entfernt; wohin aber die Entwicklung steuere, ist 
uns verhüllt Jedenfalls ist es, um den schon hinter uns 
liegenden Entwicklungsgang richtig zu verstehen, nothig, dass 
wir nicht etwa unsere Forschung erst von einem späteren, 
uns näher liegenden Stadium der Entwicklung beginnen. Wir 
müssen, so weit irgend die Quellen es zulassen, auf die wirk- 
lichen „Anfänge" aller Institutionen zurückgehen und so con- 
statiren, was von den Anfängen jeder Institution auch die 
spätere Zeit noch fortträgt. 

In dieser Hinsicht ist vor Allem nöthig die Scheidung 
des Arischen und des Nichtarischen. Die arischen und die 
nichtarischen Principien gegen einander zu stellen, hat hohes 
Interesse, aber ich meinerseits gehe nicht darauf ein, da ich 
es für förderlicher halte, erst in Betreflf der arischen Principien 
zu einiger Sicherheit zu gelangen, ehe man sie zu den nicht- 
arischen sehr mannigfaltigen Institutionen in Vergleichung 
stellt. Danach lasse ich denn auch gewisse nichtarische, den 
arischen besonders nahe getretene Institutionen, wie nament- 
lich die der Aegypter und der Babylonier, sowie die daraus 
hervorgegangenen „Entlehnungen*\ ausserhalb meiner Unter- 
suchung. 

Die arischen Institutionen aber verfolge ich zurück bis 
in ihre wirklichen ersten Anfänge. Ich nehme also den Be- 
ginn der rechtsgeschichtlichen Untersuchung nicht erst mit 
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der Zeit, wo die arischen Völker schon in bestimmte, local 
ansässige Einzelvölker auseinander gegangen waren, die nach 
Dem lebten , was nach ihren Verfassungen in Gesetz oder 
Gewohnheitsrecht zum positiven „allgemeinen Willen" je 
des einzelnen Volkes geworden war. Die populi, qui suis 
legibus vel moribus reguntur, beginnen mit diesen leges und 
diesen mores nicht erst das Rechtsleben. Die in dieser Hin- 
sicht geltenden mores ruhen schon auf einer älteren Verfassung, 
die einen gewissen rechtlichen Schutz gewährte. Ich werde 
dieses, nicht den Anfang des arischen Rechtes bildende 
Gewohnheitsrecht kurzweg das civile Gewohnheitsrecht (der 
Spartaner, Römer, Germanen u. s. w.) nennen. 

Dem Rechte der suis legibus vel moribus lebenden Völker 
ist eine arische Periode des Rechtes vorausgegangen, die nicht 
aus dem Wesen des civilen Gewohnheitsrechtes, als des welt- 
lichen allgemeinen Volksbewusstseins , erklärt werden kann. 
Es ist das Dharma-Themis-Fas-Recht der Indogräcoitaliker. 
Wir werden unten sehen, dass es auch die ältere Rechtsschicht 
namentlich der Germanen war. Dieses Recht mit dem späteren 
weltlichen civilen Gewohnheitsrecht des einzelnen Volkes zu 
identificiren , war ein Fehler. Wohl enthält das Themisrecht 
auch ein gewohnheitliches Element in sich, aber nicht in dem 
Sinn, dass es lediglich auf Grund der Gewohnheit ein den 
civilen Richter bindendes Volksbewusstsein enthielte. Seine 
Verbindungskraft ist eine andere. Sie ruht darauf, dass es 
als Götterwille und Göttergerechtigkeit angesehen 
wird. Das Volksbewusstsein kommt nur in Betracht, weil 
auf ihm der Glaube an die arischen Götter beruht Das Recht 
ist ein divinum, nicht allerdings als durch directe Offenbarung 
Gegebenes, wohl aber als von den Weisen und Kundigen 
„Gesehenes". Es beruht auf dem, von den Vätern über- 
kommenen, arischen Götterglauben und es ist damit nicht 
Particularrecht des einzelnen Volks, sondern ius gentium, so- 
weit die Macht der arischen Götter reicht So liegen denn 
auch in diesem altarischen ius divinum gewisse Principien, 
die aus der Zeit stammen, wo die später in der Geschichte 
auftretenden arischen Völker sich noch nicht scharf geschieden 
hatten. Die Zwangskraft dieses ius gentium liegt nicht 
in dem von einem staatlichen Richter gewährten Schutze, 
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sondern sie beruht auf der unter Götterschutz stehenden 
Selbsthfllfe. 

2) Aber die Normen des arischen socialen Lebens datiren 
nicht bloss jenseits der grossen Civilrechtsperiode, aus einer 
Zeit des Zusammenwerfens von Religion, Sittlichkeit und Recht 
in den Gesammtbegriff von divinarum et humanarum rerum 
notitia, sondern ihre fundamentalen Principien reichen noch 
weiter zurück. Die Römer bieten uns in Betreff derselben in 
der Lehre von der naturalis ratio (und demgemäss vom ins 
naturale) eine mehr oder weniger klare, zum Theil auf alttradi- 
tioneller Forttragung beruhende, Theorie, die im Wesentlichen 
mit der altindischen pita-llieorie zusammenstimmt Selbstver- 
ständlich ist in Betreff dieser alten Ordnungslehre nicht schon 
eine moderne Begriffsschärfe zu verlangen, und begreiflich ist, 
dass der Sinn von ratio oder natura oder naturalis ratio fort- 
schreitend in mehrfacher Bedeutung sich festgestellt hat Man 
kann in dieser Hinsicht eine dreifache Bedeutung unterscheiden. 

a) Es giebt Principien des Zusammenlebens, die so sehr 
in der Natur begründet sind, dass auch die, neben der Mensch- 
heit stehende, übrige organische Natur davon erfasst wird. 
Dieser (an die siderische Weltordnung mit ihren unabänder- 
lichen Bewegungen der Himmelskörper, an den Wechsel der 
Jahreszeiten, an die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht 
anknüpfenden) Principien sind, wie wir gesehen haben, vier. 
Wir können sie die eigentliche naturalis ratio nennen. Es 
handelt sich bei ihnen um das „Recht, das mit uns ge- 
boren ist^ Das erste Princip ist die der Menschheit ge- 
währte herrschaftliche Stellung über die Erde, zu deren Durch- 
führung die Menschheit sich auch die Pflanzen- und Thier- 
welt dienstbar macht, in deren Durchführung aber auch un- 
auslöschlich der Gedanke liegt, dass alle Menschen zu der 
für ihren Bestand nöthigen Antheilnahme an dieser Herr- 
schaft berufen sind. Zweites Princip ist die ebenfedls schon 
durch Pflanzen- und Thierwelt sich hindurchziehende Ge- 
schlechterspaltung mit ihrer in der Menschheit schliesslich 
sich voll entwickelnden Tendenz zur monogamischen Ehe. 
Drittes Princip bildet das aus den Begattungen hervorgehende 
Verwandtschaftsband, welches im Kreise der Arier sich zu 
den festen Gemeinschaften des Hauses, der Fraternitäten, des 
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Stammes entwickelt haben. Viertes Princip endlich ist die 
der Menschheit (aber auch schon der Thierwelt) aufgelegte 
necessitas der zur Gewinnung der leiblichen Subsistenz füh- 
renden Arbeit, aus der sich in mannigfaltigster Gestaltung 
als Product der Arbeit das Eigenthum (das nicht von vorn 
herein in den römisch civilrechtlichen Begriff der absoluten, 
der ganzen Welt gegenfiber geltenden Herrschaft des Einzel- 
subjects über das körperliche Object gefasst werden darf) ent- 
wickelt hat 

Von diesen vier grundlegenden „Anfängen'^ der Rechts- 
ordnung haben die Römer in ihrer Lehre von der naturalis 
ratio gewisse Hauptpunkte richtig getroffen. Aber sie waren 
gar nicht in der Lage, die ganze Frage mit ungetrübtem Blick 
zu überschauen. Insbesondere ist dabei mangelhaft ihre 
Scheidung des alten Themis-Fas-Rechtes in zwei geschichtlich 
hinter einander liegende Perioden des ins naturale und des 
sonstigen alten ins gentium. Aber auch hier liegt doch ein 
richtiger Kern zum Grunde. Die vier Elemente der eigent- 
lichen naturalis ratio (der „realen Naturordnung^') umfassen 
Organisationen, an denen auf Grund der die Thier- und 
Menschenwelt aneinander knüpfenden geschichtlichen Entwick- 
lung auch die Thierwelt (passiv oder gar activ) theilnimmt 

b) Weiter nun aber entwickelt sich in der über der Thier- 
welt stehenden Menschheit, auf der Basis der nur den Menschen 
gegebenen Intelligenz, ein grosses Gebiet lediglich mensch- 
licher themisrechtlicher Ordnung. Es tritt in demselben das 
Suchen nach richtiger Erkennung des Guten und des Bösen 
hervor. Es lässt sich das jetzt in die absoluten Kategorien 
der „practischen Ideen" der Reinheit, Autorität, Humanität, 
Ausgleichung, Vergeltung zusammenordnen, aber die Keime 
dieser Begriffe lassen sich bis in das höchste arische Alter- 
thum zurückverfolgen. Die Reinheitsidee tritt schon als erstes 
Gebot der Manudeclaration auf. Die Autoritätsidee erscheint in 
dem indogräcoitalischen Hybrisverbot ; die Wohlwollensidee ver- 
körpert sich im Humanitätsgebot. Die Ausgleichungsidee (das 
aequum), das suum cuique, formirt sich zu dem Grundgedanken 
der dem Nächsten schuldigen Treue und Wahrheit (fünftes 
Gebot der Manudeclaration), aus der sich die zu grossem 
themisrechtlichen Umfange ausgebildete Fideslehre entwickelt 
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hat Diese Fideslehre in Verbindung mit der Beinheitslehre 
hat ihre besondere Dorchdenknng in der iranischen Zara- 
thustra-Theorie gefunden, aber auch bei Griechen und Latinem 
ist die themisrechtliche Zusammengehörigkeit dieser zwei 
Ideen deutlich erkennbar. Wiederum an die latinische Fides- 
lehre knflpft dann die Entwicklung des römischen strict- 
nationalen ins civile an. Endlich auf der Idee der Vergeltung 
ruhen das zweite, dritte, vierte Gebot der Manudeclaration, 
die auch bei Griechen und Römern immer in eigenthümlicher 
Zusammengehörigkeit auftreten, und die Basis des allmälig 
weiter ausgebildeten Criminalrechts geworden sind. — Alles 
aber, was dem Bereiche der practischen Ideen angehört, fällt 
unter den Gesichtspunkt der Scheidung von Gut und Böse. 
Unter diesen Gesichtspunkt rechnen es schon die Inder zum 
Tita, und die Römer fassen es als Product der ratio auf. 

c) Alles jenseit der eigentlichen naturalis ratio und der 
practischen Ideen Liegende bildet, vom Standpunkte auch 
schon der altarischen Ordnung aus, das weite Gebiet der 
Individualfireiheit, des Voluntaren, oder der arbiträren That- 
handlung. Es zerfällt auch wieder in zwei Gesichtspunkte, 
welche wir mit Anschluss an die technische römische Aus- 
drucksweise die actus und die actiones nennen können. 

a) Voraussetzung fQr alles Aufsteigen zu höherer Ge- 
sittung sind die Koinonieverhältnisse. Dass man sein ganzes 
Sein und seine ganze Thätigkeit über die rohen Gesichts- 
punkte des blossen individuellen Naturbedürfnisses emporhebe, 
dass man lerne, für Andere zu sorgen, mit diesen Anderen, 
denen man schon natürlich verknüpft ist, Freude und Leid zu 
theilen, von ihnen Schutz zu empfangen und ihnen Schutz zu 
gewähren, überhaupt das Interesse der Koinonie über das 
Einzelinteresse zu stellen habe, das ist der eigentliche Kern 
des altarischen ius gentium. Er enthält zwei Hauptgemein- 
schaften, die Koinonie des Hauses und die Koinonie 
des Verwandtschaftsbandes, welches sich in den drei 
Stufen der Geschlechter, der erweiterten Fraternitäten und 
der Stämme schon bei den Altariern zu verfassungsmässiger 
Ordnung gestaltet hat Aus der Stellung in der Koinonie 
ergiebt sich für den Einzelnen seine ganze Rechtsstellung. 
Aus dieser Stellung wiederum folgt, welche einzelnen Actus 
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des ius gentium das ludividuum für das Wohl der Gemein- 
schaft wie zur Befriedigung seiner besonderen Bedürfiiisse 
vorzunehmen habe. Oberster aller Actus ist die vor Aller Augen 
vorgenommene Haushaltsgründung. Sie begreift die Schliessung 
der Ehe, des wichtigsten aller Fidesverhältnisse, in sich. 

ß) Was man auf Grund der naturali ratione gegebenen 
Verhältnisse, geleitet von den über das bonum et aequum 
herrschenden Grundsätzen, je nach Stellung eines Jeden in 
den vorhandenen Koinonien durch seine Actus begründet 
hat, das schützt man zusammen mit den Seinigeu durch eigene 
selbsthelfende Actio. Aber dies steht unter der Voraus- 
setzung, dass die Sachlage eine manifeste sei, der zufolge 
es vor Göttern und Menschen klar ist, dass man sich in 
gerechter Ausübung seines Themisrechtes befinde. Wird die 
Sache vom Gegner formell bestritten, so hört schon themis- 
rechtlich die Befugniss zur Selbsthülfe auf, und es muss erst 
durch präjudiciellen Spruch des durch die Haus-Fraternitäten- 
oder Stamm-Koinonie gegebenen Gerichtes die Angelegenheit 
zu einer manifesten gemacht werden. Ist das geschehen, so 
steht dem Sieger wiederum die Selbsthülfe zu. 

14. (Die civilen Principien.) — Die arischen Völker sind 
aus einem Urvolk hervorgegangen. Von dem Urzustände des 
arischen Volkes ist die Grundlage der gemeinsamen Sprache, 
aber auch vieler gemeinsamer Institutionen noch in der 
späteren historischen Zeit geblieben. Es handelt sich darum, 
diese Institutionen in ihren Keimen und in ihrer Weiterent- 
wicklung darzulegen. Von dem Dunkel, das in dieser Hinsicht 
die Untersuchung hemmt und das zunächst undurchdringlich 
zu sein scheint, wird freilich ein grosser Theil immer bleiben. 
Aber doch wird in einer ziemlichen Anzahl von Punkten sich 
ein fester Forschungsgrund klarstellen lassen. 

Die Arier haben sich in Völker zerspalten, indem sie von 
ihrer alten Heimath in neue, von nun an wesentlich festgehaltene 
Wohnsitze gelangt sind. Dabei bestehen für uns folgende 
sichere Anhaltspunkte. Sie haben schon in der Urzeit Häuser 
gehabt, die freilich sehr einfach gebaut, leicht abbrechbar und 
neuaufrichtbar, waren. Damit war man, im Gegensatz gegen 
ganz- oder halbnomadisches Horden-Leben, zu einer schon 



- 76 - 

gefestigten Hauskoinonie and gemeinsamem, wenn auch leicht 
yerlegbarem, Dorfleben geführt worden. Die Grundlage des 
alten arischen Themisrechts ist danach die Haushalter- 
ordnung ^). Sie ist im Keime die Basis des Privatrechtes 
wie des öffentlichen Rechtes. Daran schliessen sich die durch 
das Verwandtschaftsband Zusammengehaltenen. Anfangs sind 
es die Geschlechter, die in dorfmässig vereinten Haushaltungen 
sich Schutz und Beistand gewähren. Dann erweitert sich der 
Begriff der Fraternität, als einer über das Geschlecht hinaus- 
gehenden, auch möglicherweise in eine Mehrheit von Dörfern 
sich vertheilenden, Koinonie. Daran endlich schliesst sich der 
wieder eine Mehrheit von Fraternitäten umfassende Stamm. 
Alle drei Stufen: Geschlecht, Fraternität, Stamm ruhen auf 
dem Gedanken, dass sie verfassungsmässig zu gemeinsamem 
Schutz zusammengeordnet sind. Von dieser stufenmässig sich 
aneinander schliessenden Dreiheit des natürlichen Verbunden- 
seins sind die Reste in den uns entgegentretenden späteren 
arischen Völkern noch immer deutlich zu erkennen. Aber es 
ist das Eigen thümliche der arischen Ordnung, dass mit 
dieser Dreiheit die alte verfassungsmässige 
Zusammengehörigkeit abschliesst Das heisst, dass 
in jenen alten Zeiten die Mittel aufhörten, durch welche die 
Blutszusammengehörigkeit einer Mehrheit von Stämmen sicher 
constatirbar gewesen wäre. Aber dabei war doch noch die 
wirklich vorhandene Blutszusammengehörigkeit einer solchen 
Mehrheit von Stämmen von grosser Bedeutung. Sie hat sich 
darin geäussert, dass auf Grund der fortgetragenen Gemein- 
schaft der Sprache und der Götter sich mehre Stämme zu ge- 
meinsamen Heerzügen und Wanderungen zusammenschlössen. 



1) Das Dorfleben der Arier hat sich in besonders fester Weise bei den 
Indem erhalten, aber erkennbar ist es aach als Uteste arische Lebensordnnnfl^, 
▼on der wir Kunde haben, bei GrScoitalikem und Gennano-Slaven (IG. S. S4 ff). 
Innerhalb der Dörfer, die lunKchst als Geschlechter-Niederlassungen erscheinen, 
sind die H S a s e r das Onindelement der Beehtsordnunir. Das Z e 1 1 1 e b e n 
nomadischen Umheniehens ist bereits flberwnnden. Solch erstes Stadiam der 
Seeshaftigkeit der Arier, von dem unsere Untersuchung aussugehen hat, erkennt 
auch BembSft (Zeitschr. f. vgl. R. W. XI. 1895. Ehe und Erbrecht der griech. 
Heroenaelt. S. 382) an. Ich werde auf diese werthvolle Abhandlung, der ich 
doch nicht in allen Bichtungen beistinimen kann, im Folgenden noch mehrfach 
zarSekkommen. 



- 76 - 

Die Tradition der Zusammengehörigkeit gestaltete sich dabei 
zu einer mehr oder minder festen Sage, dass die durch 
gemeinsame Thaten allmälig fest vereinigte Stämme-Mehrheit 
eine Völkerschaft sei, die von einem den gleichen Namen 
tragenden Urvater herstamme. Die wiederum auch über die 
Völkerschaften hinausreichende Blutszusammengehörigkeit einer 
Mehrheit von Völkerschaften ist in der alten Zeit mehr eine 
geahnte als eine bewusst gekannte. Es fehlt meist ganz an 
Namen, um das vorhandene nationale Band zu bezeichnen. 
Erst allmälig stärkt sich die „nationale Idee", um dann 
schliesslich, wie wir das in der Gegenwart erleben, eine Macht 
von ungeheuerer Bedeutung zu werden. 

Wir haben es also für unsere Forschung mit einer Stufen- 
folge von fünf Zusammengehörigkeiten zu thun: Geschlecht, 
Fraternität, Stamm, Völkerschaft, Nation. Die drei ersten sind 
die altarische Koinonieverfassung, die zwei letzteren, 
allerdings auf wirklich vorhandener Blutsgemeinschaft be- 
ruhend, sind in ihrer äusseren Erscheinung Producte der 
Wanderungen und der Kriege. 

Diese Wanderungen und Kriege haben die arischen 
Nationen schliesslich zu festen Wohnsitzen geführt. Bei ihnen 
ist danach zu scheiden einerseits Das, was von dem alten 
Theraisrechte der Haushalterordnung sowie der Geschlechter-, 
Fraternitäts- und Stammkoinonien sich erhalten hat, und anderer- 
seits das aus der unendlichen Fülle der Kriegs-, Wanderungs- 
und Ansiedlungs-Schicksale zu festen Ordnungen Gestaltete. 
Es treten uns in letzterer Hinsicht die grössten Varietäten 
entgegen. Meist finden wir als Ausgangspunkt der Ansiedlungs- 
weise noch die alte Ordnung des dorflichen Zusammenlebens. 
Wesentlich anders gestalten sich aber die Schicksale einer 
Völkerschaft oder eines Complexes von Völkerschaften, je 
nachdem es (wie bei Germanen und Slaven) bis in die 
historischen Zeiten hinein bei dem, auch nun durch Gross- 
könige geleiteten Dorfleben bleibt, oder (wie bei Griechen 
und Italikern) früh der Uebergang zu städtischem Leben 
gemacht wird. Und auch in letzterer Hinsicht kommen noch 
wieder die grössten Verschiedenheiten vor. Es kann in einer 
Landschaft über eine grössere Zahl von Städten Eine Stadt 
die Hegemonie erlangen, es kann eine Mehrheit von Städten 
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zn einem mehr oder weniger festen Bunde vereinigt werden, 
es kann die gesammte herrschende Einwohnerschaft (Bürger- 
schaft) einer Landschaft (neben unterworfenen Klassen) zu 
festen , verfassungsmässig zusammengeschlossenen Stämmen 
geordnet werden, es kann endlich die Gesammtheit der Land- 
schaftsangehörigen unter dem einen, den Indern fehlenden, 
Begriff des Vaterlandes geeinigt werden. 



15. (Die civilen Principien. Die isotopischen Institutionen. 
Strictnationale Gestaltung des römischen Rechts.) — Hier 
haben wir die Anfangselemente des Givilrechts. Danach 
ist es verkehrt, sich die Anfänge alles Rechtes oder auch nur 
des arischen Rechtes gleich als durch particular sich ab- 
schliessende civile Satzung (leges oder mores) der einzelnen 
populi entstanden zu denken. Die Entwicklung jedenfalls der 
arischen Hauptvölker erweist sich als ein allmäliges Empor- 
wachsen des weltlichen, in staatliche Grenzen geschlossenen 
Rechtes aus dem älteren religiös-ethischen Begriffe des Themis- 
rechtes. Der Uebergang aber des Themisrechtes zum Civilrecht 
hat sich in jedem der arischen Völker in eigenartiger Weise 
vollzogen. 

Vorzugsweise stehen in dieser Hinsicht im Gegensatz zu 
einander die germanisch-slavischen und die griechisch-italischen 
Völkerschaften; Es ist danach auch nach der „principiellen" 
Seite hin die historisch - wissenschaftliche Scheidung insbe- 
sondere des germanistischen und des romanistischen Rechts- 
stoffes gerechtfertigt Aber über der berechtigten Scheidung 
darf nicht in unberechtigter Weise die durch die wissenschaft- 
liche Vergleichung klarzustellende geschichtliche Cohärenz der 
Principien beider Rechtsstoffe ausser Acht gelassen werden. 

Indem ich auf letzterem Wege vorzuschreiten versuche, 
bedarf ich der terminologischen Feststellung eines für mich 
wichtigen Begriffs. Ich suche zu erkunden die Institutionen 
des gemeinsam arischen themisrechtlichen Stammrechtes und 
stammverwandten Rechtes. Letzteres ist für die Rechtsgeschichte 
von ganz besonderem Interesse. Es gehört dahin Alles, was 
aus einem gemeinsamen altarischen Kern heraus in den ein- 
zelnen arischen Völkern sich in historischer Continuität zu 
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selbständigen Gestaltungen fortentwickelt hat. Also es liegt 
dabei vor: eine altgemeinsame Grundlage und eine eigen- 
artige, oft in der äusseren Erscheinung einen von der be- 
treffenden Institution anderer arischer Völker ganz differenten 
Eindruck machende, Weiterbildung. Trotz der Differenz ist 
aber doch die Institution des einen arischen Volkes mit der 
eines anderen „stammverwandt", d. h. sie hat sich aus dem- 
selben Kern, aber unter dem Hinzutreten ganz verschiedener 
Umstände, entwickelt. Dabei zeigt sich auch vielfach, dass 
in der Fortbildung der Institution bei dem einen und bei dem 
anderen arischen Volke durchaus gleichartige, wenngleich doch 
auch wieder wesentlich verschieden gestaltete, Entwicklungs- 
stadien sich vorfinden 0- Solche Punkte des Zusammentreffens 
bei verschiedener geschichtlicher Fortführung will ich ein für 
allemal isotopische nennen. Die Punkte sind nicht „iden- 
tisch*^ ; sie stehen nur an derselbenStelle geschichtlicher 
Entwicklung. Derartiges wird im zweiten wie im dritten Buch 
als wichtiges Moment mehrfach zur Erörterung kommen. 

Vorab finden wir schon in der Entwicklung des Staats- 
begriffs bei den verschiedenen arischen Völkern manches 
Isotopische. Wie die Haushalterordnung und das Blutband 
der Geschlechter-, Fraternitäten-, Stamm-Eoinonien altarisches 
Stammrecht sind, so finden sich auch weiter in der genaueren 
Stellung des Haus-, Fraternitäts- und Stammherrn ^ati), mit 
der daran sich knüpfenden, eine Mehrheit vod Stämmen zu- 
sammenfassenden grossköniglichen Gewalt, gleiche Entwick- 
lungsstufen. Ich gehe darauf hier in dieser Einleitung noch 
nicht ein. Im Ganzen aber wird man zu sagen haben, dass, 
wenn man insbesondere alte römische und germanische Rechts- 
ordnung gegen einander hält, das Verschiedenartige so über- 
wiegt, dass man geneigt wird, dem äusserlich so ganz Anders- 
gestalteten auch keinerlei geschichtliche Cohärenz des Isotopi- 
schen zuzuerkennen. Wie weit aber trotzdem dem Isotopischen 
Raum zu geben sei, wird aus dem weiteren Verlauf meiner 
Darstellung hervorgehen. 



1) Sie siDd vergleichbar den io linguistischer Richtung bestehenden Laut- 
verschiebungsgesetsen, die sich durch die Sprachen der arischen Völker 
hindnrchaieheD. 
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Einstweilen ist in Betreff des altrömischen Rechtes als 
das vor Allem Charakteristische die schroffe Tendenz der 
Isolirung hervorzuheben. Alles wird in strictnationale 
Gestalt gebracht. Die civilis ratio herrscht allenthalben. Das 
kleine Rom stellt sich particularrechtlich ganz auf eigene 
Füsse, als wenn es gar keine weitere Rechtsordnung ver- 
wandter arischer Völkerschaften gäbe. Nur noch mit den 
Latinern werden auf Grund des foedus latinum Rechtsbe- 
ziehungen anerkannt An Stelle des altarischen pati (des 
Hausherrn mit der themisrechtlich neben ihm stehenden 
patni) wird der römischrechtliche pater &milias mit absoluter 
Macht über die gesammte ihm unterworfene familia gesetzt 
An Stelle der altarischen Hauskoinonie mit den sich daran 
anschliessenden Geschlechts-, Fraternit&ts- und Stammkoino- 
nien wird aller Koinoniebegriff möglichst ausgemerzt, das 
Einzelrecht des homo sui iuris tritt dafür ein. Die Cognaten- 
familie mit ihrem engeren Kreise der Nahverwandtschaft wird 
zurückgedrängt, die, auf Verbundensein durch väterliche Gewalt 
beruhende, civilis cognatio nimmt ihren Platz ein. Der 
Geschlechter-, Fraternitäts- und Stamm-Verband wird ganz 
verstaatlicht Die themisrechtlichen Institutionen der Arbeit 
als Basis des Eigenthums (die naturales acquisitiones) werden 
zum grossen Theil durch civiles acquisitiones ersetzt Mög- 
lichst alle Reditacte nehmen staatlich autorisirte Formen an. 
Aller Rechtsschutz .wird aufs ins Quiritium zurückgeführt 

Diese wunderbare schroffe Isolirung ist die Voraussetzung 
gewesen, durch die das römische Recht sich zu seiner Grösse 
erhoben hat Aber wir verstehen diese Grösse nicht, wenn 
wir uns das ins civile der Römer als den Anfang des Ganzen 
denken. Trotz aller schroffen Abschneidung ist die altarische 
Rechtsordnung doch noch immer als die Basis erkennbar. 
Diese Basis mit Hülfe der Vergleichung des römischen 
Materials mit dem anderer arischer Hauptvölker möglichst 
wieder au£sudecken, ist die Aufgabe der vor uns liegenden 
zwei Bücher. Es ist das nur herstellbar durch Zugrunde- 
legung des Systems des altarischen Themisrechtes. Dies be- 
steht darin, dass wir, nachdem die vier allgemeinen Religions- 
gebote und die fünf Moralgebote im ersten Buche vorausgesandt 
worden sind, nunmehr im zweiten Buche die Institutionen der 
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eigentlichen naturalis ratio: die Hauskoinonie (erster Ab- 
schnitt), die Blutbandskoinonien der Geschlechter, Fraternitäten, 
Stämme (zweiter Abschnitt), und im dritten Buch das volun- 
tare Gebiet der actus und der actiones genauerer Prüfung 
unterwerfen. 

Immer aber ist im Auge zu behalten, dass auf dem ein- 
geschlagenen Wege vorerst nur BruchstQcke geliefert werden 
können. Die Vergleichung der Institutionen der arischen 
Hauptvölker steht, das muss immer festgehalten werden, 
gegenwärtig erst in ihren Anfängen. Danach ist nicht die 
Anforderung zu stellen, dass bereits ein abschliessendes Bild 
geboten werde. Es handelt sich zunächst um Bahnung neuer 
Wege. Damit sind alle die Unbequemlichkeiten unebenen 
Bodens und ungangbarer Strasse gegeben. Es bedarf der 
Zusammenstellung von Dingen, die auf den ersten Blick gar 
nichts mit einander zu thun haben, und erst durch wieder- 
holte Beleuchtung von verschiedenen Seiten zu dem Resultate 
führen, dass sie in isotopischem Zusammenhange stehen. Da- 
nach werden dem Leser im Folgenden manche Dinge vorgelegt 
werden, die er vielleicht im Anfange zu verwerfen geneigt 
sein mag. Und es wird andererseits dabei nicht zu vermeiden 
sein, dass dieselben Dinge ihm mehrfach, nur immer unter 
verschieden nüancirter Fassung, vorgeführt werden, wobei der 
eine oder andere Leser die Wiederholung für unnöthig halten 
wird. 



Zveites Buch. 



Die Ratio« 



Leitt, AltariMbM lut drUe. II. Q 



f 



Erster Absclmitt 

Die Haushaltskoinonie. 

L las dlTlnnm. 

16. (Der Götterschutz.) — Wenn es richtig ist» dass in 
altarischen Zeiten im allgemeinen Begriff der Rechtsordnung 
Religion, Sittlichkeit und Recht (im modernen Sinn) noch 
wesentlich ungetrennt waren, so ist dadurch mit Nothwendig- 
keit gegeben, dass der Bestand der alten Rechtsordnung in 
gewissen Götterfiguren seinen Ausdruck findet Sicheren 
Anhaltspunkt für das genauere Verständniss dieser Rechts- 
ordnung in den einzelnen Hauptvölkern, in welche sich die 
Altarier getrennt haben, gewinnen wir danach, wenn wir in 
diesen Völkern dieselbe Götterfigur als Schützer der Ordnung 
verehrt sehen. Solcher Gultus ist uns ein festes Princip für 
die älteste Rechtsgeschichte. 

Dies „Princip" haben wir im arischen Himmelsgott Bei 
den Indem ist es der Dyaus pita. Derselbe besteht auch bei 
den Iraniem, nur dass ihm hier semitische Elemente bei- 
gemischt worden sind (IC. I S. 51). Bei den Griechen ist es 
der Zevg tvoti^^ bei den Latinern der Juppiter. Unter diesem 
Göttemamen ist von vorn herein mitgegeben, dass gewisse 
Cultusstätten bestanden, gewisse Cultacte von gelernten 
Priestern dem Volke, das durch diese Gottesverehrung sich 
einheitlich verbunden fühlte, in geordneten Zeiten vorgeführt 
wurden. Es bildet danach den Ausgangspunkt die sichere 
Thatsache, dass sich bei Griechen und Latinem gewisse grosse 
Centralpunkte der Zeusverehrung entwickelt haben, vorzugs- 

6* 
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weise die vier : in Dodona , in Arkadien , auf Kreta and auf 
dem mons Albanus (IC. I S. 64 ff.). Und weiter ist es sicher, 
dass wir solche Gentralpunkte der Zeusverehrung auch bei 
den Germanen finden. „Ein Hain ^) im Gebiete der Semnonen 
zwischen Oder und Elbe war Stammheiligthum der Sueben, 
dem arischen Himmelsgott Ziu geweiht» dessen besondere 
Verehrung sich in den ältesten europäischen Sitzen der Ger- 
manen als eigenartiger Gultus der Sueben (Semnonen die 
ältesten Sueben) erhielt, als die übrigen Stämme jüngere 
Götter an die Spitze ihrer Göttersysteme setzten (bei den 
Inguäonen Göttin Nerthus ; bei den Gothen und Vandalen der 
Hain der Narvalen; Wodan, Sturmgott, Stammgott der Istä- 
vonen)." 

Ich stelle in Betreff der germanischen Götteranschauungen 
hier einige Sätze Kauffmann's ^) zusammen. „Tacitus berichtet 
von der Nerthus, dass sie sich der menschlichen Angelegen- 
heiten annehme (intervenire rebus hominum), dass sie, tief im 
heiligen Walde abgeschlossen, nur dem Priester sich offenbare. 
(Es hat ein gemein idg. abstractum nertu gegeben, das guter 
Wille bedeutete ; nerthus ist die Gottheit, welche guten Willen 
erzeugt, Wohlthaten erweist.)." „Der irdische König ist der 
wohlwollende Freund der Menschen vermöge der legendari- 
schen Anknüpfung des Königthums an die Götter, die eigent- 
lichen Freunde und Beschützer des Menschenlebens, deren 
höchster sich der ganzen von Menschen bewohnten Erde 
freut", S. 144. 14ß. „Ist (S. 173) Heimdallr Tyr = Hymir 
Humblus, so haben wir wieder Anschluss an den ungenannten 
Gott im Semnonen walde gewonnen, der längst auf Ziu-Tyr 
gedeutet worden ist; die initia gentis der Semnonen ruhen 
also auf derselben religiösen Grundlage, wie die Danornm 
origo." S. 178: „Der wargs ist der Feind der ewigen unver- 
brüchlichen Gesetze, welche die Gottheit in der Gemeinde 
und Familienordnung gestiftet hat, mit anderen Worten der 
Feind der Götter und ihres Volkes, nicht etwa bloss einer zur 
Rache berechtigten Sippe." S. 179: ^Den Blutsverband der 



1) Heinr. Braoner, Deutsohe RecbtsgwcUclite. 1 81. 41. 

2) Kr. Kanffmann, Mythologischo ZeugnisM aoa römischen Inschriften (Beitr. 
snr Qesdi. der dentschen Sprache. XVin. 8. 184). 
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Familie hielt der Indogermane hoch und heilig/' „Die Gemein- 
schaft des Blutes, als unumstösslich durch die Naturordnung 
gegeben, hat den eigentlichen Kern und Ausgangspunkt der 
germanischen Rechts- und Staatsordnung gebildet" S. 18ö: 
„Der gefesselte vargs ist der Aechtung und dem Zorn der 
Götter verfallen." S. 187: „Erst mit dem Untergang der 
Schuldigen denkt sich der starrsinnige Idealismus der Ger- 
manen die Schuld gesühnt" S. 188 : „Der majestätische Gott 
ist in der zukünftigen Welt das Oberhaupt des Friedens und 
des unverletzlichen Rechtes.^ S. 189: „Der mächtige Richter 
kommt, um als Hüter des Rechtes seine Herrschaft auszu- 
üben, Recht wie Keiner zu pflegen. Heilige Ordnungen setzt 
er fest, die bleiben sollen. Das ist nach germanischer Lebens- 
auffassung der Zustand der Vollkommenheit, dass die Rechts- 
ordnung in dauerndem, unverletzlichem Bestände erhalten 
bleibe. Das Böse ist die Rechtsverletzung. Es ging ein tief- 
sinniger Glaube durch die Heidenwelt, dass, so lange die 
gegenwärtigen Zeitläufte bestehen, so lange Unrecht auf der 
Erde wie im Himmel geschehen werde. Nur Einer lebt un- 
fehlbar und unantastbar; stumm und abgeschieden hält er 
sich; frei von allem Vergehen; verehrt als Schirmherr der 
Rechtsordnung; nur selten dem Volke und seinem Priester 
sich offenbarend . . .; er wird alles Vergängliche überdauern 
und eine neue Welt mit siegreicher Kraft heraufführen." 

Wir finden hiernach, als auch bei den Germanen hervor- 
tretend, alle die wesentlichen in der Einleitung hervorgehobenen 
„Anfänge" des Rechts: Annahme der Familienordnung als 
einer auf naturalis ratio beruhenden und von der Gottheit 
gesetzten; Mangelhaftigkeit der irdischen Zeitläufte; über 
denselben stehend der reine, unfehlbare, gerecht richtende 
Gott, als Haupt des Friedens; ihm gegenüber die Rechtsver- 
letzung als das Böse; das menschliche Richten eine Nach- 
bildung des göttlichen ; und über allem Vergänglichen stehend 
das Ideal einer Welt ohne Böses. Mit Recht weist Kauff- 
mann S. 192. 193 auf die ähnlichen Glaubensvorstellungen bei 
Griechen und Römern hin, insbesondere auf „die Verehrung 
des Juppiter Latiaris auf dem mons Albanus mit heiligem 
Wald und heimlicher Quelle; — wie der germanische Gott, 
so galt auch Juppiter Latiaris als das ideale Staatsoberhaupt, 
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als Gründer, Beschützer und Gebieter des Latinerbandes". 
Wir müssen uns aber hüten, hieraus gleich die Folgerung 
ziehen zu wollen, dass in Betreff aller hervorgehobenen Punkte 
schon vor dem Sonderbestande der Germanen wie der Griechen 
und Latiner eine fest zusammengeschlossene altarisch-pro- 
ethnische Theorie bestanden habe. Wir haben uns zu be- 
gnügen mit dem sicher Nachweisbaren. Zweifellos proethnisch- 
altarisch ist die Götterfigur des Himmelsgottes (mögen 
wir Ziu, Juppiter, Zeig speciell mit Dyaus oder allgemeiner 
mit Devas in Zusammenhang stehend annehmen) als des 
Aufrechthalters der Ordnung'). Das aus diesem 
Grundbegriff bei Germanen, Slaven, Indern, Griechen, Italikern 
Abgeleitete ist nicht immer gleich als „identisch'* aufzufassen. 
Man darf es, ohne weitere besondere Beweise, nur als aus 
dem gemeinsamen Grundanfange in stammverwandter Weise 
Erwachsenes behandeln. In vorsichtiger Weise hat danach 
auch Kauffmann in Betreff einzelner Punkte die Identificirung 
abgelehnt (S. 183): „Trotz aller Uebereinstimmungen im 
Einzelnen sind wir noch nicht berechtigt, dieses Rechts- und 
Glaubensstück voreilig in die idg. Urzeit zurückzuverlegen.*^ 
Ich meinerseits habe hier auf die Einzelheiten nicht ein- 
zugeben. Es genügt für meine Aufgaben die Feststellung, 
dass wir in Anknüpfung an den Götterglauben bei den Ger- 
manen einen gleichartigen ursprünglichen Rechtsbegriff anzu- 
nehmen haben, wie er uns bei den Indern im dharma, bei 
den Griechen in der ^e/ag, bei den Römern im fas entgegen- 
tritt Die Grundelemente werden wir uns in drei Punkte zu 
zerlegen haben. 



3) Die Slftveo haben den dem Ziu verwandten Gott Pernn, den 
Donnergott, der die durch des Schwert der Menschen begründete Ordnung 
aufrecht h&lt. Danach schwören die mit dem griechischen Kaiser vertrag- 
schliessenden Bussen (911 u. 946) bei ihren Waffen und bei Perun, oder bei 
ihren Waffen auf einem dem Perun geweihten Hügel. Ewers, Das älteste Recht der 
Russen (1826) S. 120. 121. [Dies Werk wird im Folgenden noch sehr oft sn 
citiren sein (mit dem kuraen Wort : Ewers). Es sind in ihm in deutscher üeber- 
setsung mitgetheilt die drei iltesten russischen Rechtsaafsei ch - 
nungen, diePrawdas (d. h. die „Wahrheit**): des Jaroslaw (1019), der 
Söhne Jaroslaws (ca. 1050) und die Prawda des 18./14. Jahrhunderts. Ich 
werde sie kurs als I Pr., II Pr., III Pr. citiren. Eine Ausgabe der Prawdas in 
russischer Sprache hat Kala9off, Moskau 1847| geliefert.] 
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1) Das Recht wird aach bei den Germanen von der 
Gottheit abgeleitet. So wie den Griechen das ^Buiarevuv 
von den Göttern stammt, wie das lateinische fas von dem den 
Menschen zugänglich gemachten fari der Götter ausgeht, so 
ist auch dem Germanen das ursprüngliche Recht eine Ueber- 
lieferung der Götter (Brunner, RG. 1 109 ff.): „eng mit Religion 
und Sitte verwachsen, muss es in der Urzeit einen ausgeprägt 
sacralen Charakter besessen haben, den aber bei den West- 
germanen das Ghristenthum so früh und so gründlich be- 
seitigt, dass wir nur bei vereinzelten Einrichtungen, wie bei 
der Gerichtshegung, bei gewissen Förmlichkeiten des Rechts- 
ganges, bei Eiden und Gottesurtheilen und im Strafrecht auf 
einstigen Zusammenhang zwischen Recht und Glauben zurück- 
schliessen können^ ^). Es hat sich aber in Betreff des funda- 
mentalen Rechtsbegriffes zwischen Germanen einerseits und 
den Griechen-Latinem andererseits ein wichtiger Gegensatz 
entwickelt Derselbe erklärt sich daraus, dass bei den letzteren 
verhältnissmässig frühe in den nokuq^ civitates, sich städtisches 
Leben ausgebildet hat, das den Germanen lange fehlt So 
gestaltet sich die gräcoitalische Anschauung, dass das Recht, 
wenngleich in seinem Ursprung als göttlich gegebenes auf- 
gefasst, doch, damit der Richter danach zu entscheiden habe, 
ein in bestimmten Landesgrenzen positiv Gesetztes sein müsse. 
Die positive Satzung kann (wie das in Sparta zu über- 
wiegender Entwicklung gekommen ist) eine verfassungsmässig 
gewohnheitsrechtliche sein, sie kann (wie sich das besonders 
in Athen ausgebildet hat) die Gestalt des Gesetzes ange- 
nommen haben, und gegenüber der einseitigen Cultivirung 
dieser beiden Formen haben manche civitates (wie besonders 

4) Brnnner ». ». O.: „Ab Besaiehnnogen der Friedens- und Beehtsordnnng, 
des Sechtet im objeetiveii Sinn, fiberllefem uns die gennanisehen Sprachen die 
nralten Ansdrficke lag, iwa, Titotb. Die Wnrzel lag ist ans in der Be- 
deutung von lex bei den niederdentsehen und skandinanschen Stämmen beaeugt ; 
im Hoebdentsehen nrlae bs fatwn. — Ehe, got aivs (■■ aevum) ahd. <» lex 
als dwa (fem.), firies. &, ^ ags. ae, k, altsSchs. te (masc) — Althochd. wiaod, 
got. vitotb, altsiehs. witod (rerwandt niederl. wet), nenhochd. Ehe auf matri- 
monium rerengt. — I>as Wort Becht, althd. reht, fries. rincht, altnord. rettr, 
scheint verhlltnissmissig Jfingeren Ursprungs und beaeiohnet sunicbst die durch 
die Becbtsordnung den Einselnen angewiesene Stellang, den Rechtsanspruch and 
die Bechupflicht, I. w. 8. die Becbtsordnung überhaupt." 
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Rom) beide GeBtaltungen der Rechtsbildung gepflegt So hat 
sich der dem gräcoitalischen Alterthum innewohnende Begriff 
der populi qui suis legibus vel moribus reguntur geformt 
Und unter dem suis legibus sind zusammengefasst sowohl die 
alten in der einzelnen Landschaft noch fortgetragenen Normen 
des Themis-Fas-Rechts, als auch die allmälig immer grösseren 
Raum einnehmenden weltlich-staatlichen Satzungen. Den Ger- 
manen ist diese Auffassung, dass der Richter für seine Ent- 
scheidungen immer der verfassungsmässigen positiven (gesetz- 
lichen oder gewohnheitsrechtlichen) Satzung [oder wenigstens 
der analogen Verwendung einer solchen: quod proximum et 
consequens ei est; fr. 32 pr. de legib.] bedürfe, eine fremde. 
Sie hsdten viel länger an der alten Idee fest, dass das Recht 
in seinem Fundament ein göttlich gegebenes sei, und als 
solches aus der richtenden Menschenbrust geschöpft werde; 
(ßrunner a. a. 0.): „das Recht wird in ältester Zeit als un- 
geschriebenes [es ist wohl empfehlenswerth, hier noch hinzu- 
zusetzen: nichtciviles] Gewohnheitsrecht durch unmittelbare 
Anwendung der Rechtssätze im Rechtsleben entwickelt und 
fortgebildet Es braucht nicht durch allgemeines Rechtsgebot 
gesetzt, sondern nur im Einzelfalle aus dem gleichartigen 
Rechtsbewusstsein der Volksgenossen gefunden zu werden. 
Seine Anwendung geschieht durch die Gerichtsversammlungen, 
in welchen die freien und wehrhaften Männer des Volkes sich 
an der öffentlichen Rechtsprechung betheiligen. Dadurch 
wird nicht ausgeschlossen, dass einzelne Gerichtsgenossen 
wegen hervorragender Rechtskenntniss besonderes Ansehen 
geniessen, als gesuchte Rechtsprecher: do-sagari um Rechts- 
gutachten gefragt werden, und vor Gericht bestimmenden 
Einfluss auf die Urtheilsfindung gewinnen. War das Recht 
im einzelnen Falle zweifelhaft, so half man sich wohl schon 
in ältester Zeit durch Aufnahme eines Weisthums, d. h. einen 
Wahrspruch, welchen zu diesem Zwecke ausgewählte ältere 
und erfahrene Männer auf amtliche Anfrage hin über das 
geltende Recht abgaben.^' 



16a. (Fortsetzung: der Götterschutz.) — 2) Das zweite 
Grundelement des Rechtes ist die Scheidung des Kriegs- 
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und des Friedenszustandes. Man nimmt einen zn 
engen Standpunkt ein, wenn man mit Brunner sagt (I S. 109) : 
„das Hecht galt als eine ewige Ordnung des Frieden3^\ Ich 
habe in der Einleitung ausgeftthrt, dass die Kriegsordnung 
ein Product der naturalis ratio ist, dass sie schon bei den 
Thieren sich entwickelt Der Urgrund des Krieges li^ in 
der Concurrenz bei der Nahrungsgewinnung. In tausend- 
fiicher Gestaltung entwickeln sich daraus die Anlässe zum 
Kriege. Diese Kriege aber stehen nach urarischer An- 
schauung unter dem Themisrechte. Es kommt darauf an, 
dass man gerechten Krieg fOhre; ungerecht aber ist das 
wirklich (nicht bloss heuchlerisch verkleidete) willkürliche 
Anfangen der Gewalt, das oqx^iv x^Q^ ddiyuav (GIRG. 
S. 654 ff.). Den Menschen ist durch ihre Intelligenz das 
Mittel in die Hand gegeben, sich die Bewaffnung allmälig 
immer grossartiger auszubilden. Sie sollen das Ziehen der 
Waffen sittlich (d. h. vor den Göttern) rechtfertigen. Können 
sie das, so werden ihnen in der Ausübung der Selbsthülfe 
die Götter helfen. Was sie aus gerechtem Kriege gewinnen, 
das gilt dem Arier, wohl in allen einzelnen Völkerschaften, 
als bester, weil von den Göttern gegebener Erwerb. Die 
Thätigkeit der das Waffenhandwerk Treibenden gilt als vor- 
zugsweise ehrenhaft und die Macht (potestas), welche den 
Menschen aus einer fest und umsichtig zusammengefügten 
Kriegsordnung erwächst, erscheint als eine durchaus legitime. 
Unbedenklich werden wir diese Fundamentalsätze des Kriegs- 
wesens fQr urarische Bestandtheile des Themisrechtes , also 
des arischen ins gentium, zu erklären haben. 

In ihnen liegt aber von vorn herein auch die Setzung 
eines Gegensatzes. Zu aller Gewaltanwendung gehört als 
stärkstes Druckmittel der Waffengebrauch. Dieser aber for- 
dert, um in vollster Weise effectiv zu sein, eine Zusammen- 
schliessung einer grösseren Anzahl von Menschen. In der 
arischen Gesellschaftsentwickelung hat sich dies in den drei 
Stufen der Haus-, Fraternitäts- und Stammgemeinschaft aus- 
gebildet Gerade weil diese nach Aussen hin Schutzgemein- 
schaften sind, ist davon der nothwendige Rückschlag, dass sie 
nach Innen hin Friedensgemeinschaften sein sollen. 
Alle, die sich gemeinsam den Feinden gegenüber helfen, 
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müssen unter einander ein Kreis von Freunden sein. Auf 
natürlich gegebene Grundorganisationen geht (auch weiter in 
die Thierwelt hinein verfolgbar) die Scheidung des themis- 
rechtlichen ins belli et pacis zurück. Durch die specifisch 
arische Gestaltung der drei Stufen zieht sich ein einziger 
Grundbegriff, zu dessen Erkennung uns namentlich die alt- 
indische Ordnung von hoher Bedeutung ist. Die Inder haben 
bis in die Gegenwart hinein an dem Satz festgehalten, dass 
der Kern des gesammten Rechtes die Haushalterordnung 
sei. Nachdem sich dann in ihrem dharma eine gewaltige 
Fülle sacraler Institutionen zusammengehäuft hat, denen man 
ein langes und strengdisciplinirtes Studium widmete, hat sich 
bei ihnen an die Haushsüterordnung die für den Einzelnen 
mit der feierlichen Initiation beginnende Schülerordnung an- 
geknüpft Und wieder an diese sind, als Producte der ganzen 
verknöcherten Volkserziehung, die Weltfluchtorden gereiht 
worden (IG. I S. 22. 42). Hiervon haben wir auch bei den 
Iraniern durchaus parallele Gestaltungen ; der iranische Heerd- 
cultus mit dem Bewahren des heiligen Feuers enthält ganz 
gleichartige Grundgedanken wie der indische (IG. I S. 48). 
Daran schliesst sich die mit eigener feierlicher Initiation be- 
ginnende Gemeinschaft der Zarathustrajünger (IC. I S. 34). 
Bei den Griechen und Römern zeigen sich von einer eigenen 
Schülerordnung, sowie von einem abgesonderten Kreise der 
Gläubigen keine oder (wie etwa in der aquae et ignis inter- 
dictio) kaum eine Spur. Dagegen in der Haushalterordnung 
treten mit aller Deutlichkeit die bei Indo-Iraniern bestehenden 
Grundelemente auch in Hellas und Latium hervor. Vorzugs- 
weise einleuchtend gilt dies vom griechischen ohov6/nog. Der- 
selbe entspricht ganz dem indischen Hauspati ; er hat ja auch 
sprachlich denselben Namen : noaig^ deanorrjg, der neben sich 
die Ttavvia als Mitbeherrscherin des Hauswesens stehen hat. 
Das ganze Hauswesen steht unter dem Schutz des Zevg und 
der ^EoTia; es ist zusammengehalten durch das heilige Heerd- 
feuer, von dem bis zur Schwelle des Heimwesens der göttliche 
Schutz der Gemeinschaft ausgeht (IG. S. 402flF.; IC. I S. 148 flf.). 
Ganz in den Grundelementen gleichartig dem griechischen 
Zeig- und ^JEcrria-Cultus ist die latinische luppiter- und Vesta- 
Institution. Aber wie sich im Vestadienst mit seiner Vesta- 
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linnenordnüng auch andererseits viel Üngriechisches findet 
(IB. S. 286 ff.), so ist auch in der latinischen Stellung des 
Hausherrn als pater familias eine von den altarischen Grund- 
lagen sich weit abwendende specifisch particulare Rechts- 
gestaltnng geschaffen worden (IC. I S. 166 ff.). Wiederum 
aber an die Haushalterordnung schliessen sich bei Griechen 
und Römern, wie alsbald noch genauer zu besprechen ist, 
die weiteren Kreise der Phratrien (Gurien) und Stämme 
(Phylen, Tribus). Wir können also kurz sagen: es besteht 
für Inder, Iranier, Griechen, Römer eine gemeinsame Grund- 
lage des altarischen Themisrechtes : die Haushalterordnung 
mit daran sich knüpfender Phratrien- nnd Stammgemeinschaft; 
aber alle diese Völker haben auch wieder ihre tiefgreifenden 
Besonderheiten, die wesentlich dazu dienen, uns die Eigen- 
artigkeit dieser arischen Tochtemationalitftten verständlich zu 
machen. 

Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit Slaven und 
Germanen? Ich lege diese Frage rücksichtlich der Slaven 
hier mehr bei Seite, nur kurz zunächst andeutend, dass wir 
auch bei ihnen neben den Hauptstücken der Haushalter- 
ordnung die Phratrien- und Phylenorganisation wiederfinden 
werden *)• 



1) In Betraff d«r Slmyen tritt tod TomfaoreiD «in sehr grosser Oegensati 
so einerseits den nnr eine gemlssigte FUmtenmeeht kennenden Germanen nnd 
andererseits den Ton Pttrstenmacht gans freien Armeniern herror. Die PHrsten* 
macht, namentlich bei den rnssisehen, Tom Rnriligeschlecfat beherrschten 
Slayen, ist eine sehr weitgehende. Das seigt sich gleich in der Gestalt der 
Utesten Gesetsgebnng (vgl. Ewers, Das älteste russ. B.). Die ältesten Torhandenen 
Satrangen sind (eigenthümlich anknüpfend an die swei rassischen Friedensschlüsse, 
des Oleg nnd des Igor, mit dem griechischen Kaiser, 911 nnd 946), die drei 
Prawdas des Jaroslaw 1019» der 86hne Jaroslaws ca. 1060, nnd des 1S./14. Jahr- 
hunderts ($ 16 N. 3). Sie beginnen mit der im Barikgeschlecht eine so grosse Bolle 
spielenden Blntraohe and behandeln weiter eingehend den Diebstahl. Sonstiges 
tritt in den swei ersten Prawdas noch gans zorüek, findet dann aber (sowohl 
Familien rechtliches wie Verkehrsrechtliches) in der dritten 
Prawda eingehendere Berücksichtigang. Diese Prawden-Gesetsgebang erscheint 
als Satsong des Qrossfttrsten, der von seinem Gefolge, dn^ina (Bojaren, 
Griden nad Offleieren) berathen wird; (Ewers 8. 206.): , Wladimir liebte das 
€tofolge nnd berieth sich mit ihm über den Landban and über 
den Krieg nnd über die Lan desgesetie.' Das Volk steht in anbe- 
dingtem €tohorsam unter dem Willen des Herrschers and der diesem snnftchüt 
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Rücksichflich der Germanen aber müssen schon hier 
die rücksichtlich der Haushalterordnung in Betracht kom- 
menden Hauptpunkte zusammengestellt werden. Daran wird 
sich dann erst später das hinsichtlich der Phratrien- und 
Phylenordnung zu Sagende anschliessen. 

Dass in der germanischen Haushalterordnung sich ge- 
waltige Verschiedenheiten von der gräcoitalischen finden, ist 
von vorn herein begreiflich. Es würde bei den enormen Zeit- 
längen, die diese Völker seit ihrer Trennung unter so sehr 
verschiedenen Verhältnissen gelebt haben, umgekehrt eine 
andere Sachlage kaum verständlich sein. Wir können uns 
also nicht wundem, dass bei den Germanen namentlich die 
Elemente eines Vesta- oder Hestia-Cultes sich nicht auffinden 
lassen. Man wird sagen dürfen, dass den Germanen der Gott 
Ziu, als Träger der Rechtsordnung (so weit man ihn nicht 
überhaupt zu Gunsten anderer Götterfiguren ganz zurück- 
gedrängt hat), mehr die Kriegs- und Eampfseite des Rechtes 
vertritt (IG. S. 348), dass dagegen die Friedensseite des 
Rechts, wie sie keinen eigenen Vestacult kennt, so auch sich 
von dem Ziuschutze mehr gelöst hat Aber dabei bleibt es 
doch voll erkennbar; dass die germanische Haushalterordnung 
immer, als eine geheiligte, gewisse altarische Grundelemente 
zur Voraussetzung hat Die Heerdordnung ist die Basis 
auch des germanischen Themisrechtes gewesen, wie auf ihr 
das indische, iranische, griechische und latinische Recht ge- 
ruht hat Im BegriflF der Heerdordnung aber liegt Zweierlei. 
Einerseits setzt der Heerd schon eine Lebensweise in Häusern 
voraus, die den zur Hausgemeinschaft Gehörenden ihre S u b - 
sistenzmittel gewährt; und andererseits sind die durch 



untergeordneten Stammhäupter (S. Sil). In dieser Hinsieht ist «her noch ein 
bedeutender Gegensatz zwischen dem nördlichen Rnssland, insbesondere Nowgorod, 
wo sich eine weitgreifeude BQrgerfreiheit entwiclcelte, und dem sSdllcfaen rus- 
sischen Centralsitz Kiew. Aber auch für Nowgorod gilt reine Octroyimng des 
Gesetzes (S. 858): ,und (Jaroslaw) gab ihnen ein Beeht (prawda) und 
liess ein Gesetz niederschreiben, also sagend: nach dieser Urkunde geht.^ Aber 
zur Niederschreibnng in den prawdas gelangten nur einielne, der besonderen 
Festsetzung bedürftige Punkte. Die Basis von ihnen allen bildete die slayische 
Gestaltung altarischer Ordnung, die wir uns in wesentlichen Punkten noch recon- 
struiren können. 
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den Heerd Ernährten, so weit ihr Aofenthaltskreis reicht, 
von einer heiligen Grenze umschlossen, innerhalb deren sie, 
als in ihrer Heimath, durch gemeinsame Unterstützung 
Schutz finden. Ich stelle einige Hauptpunkte des germa- 
nischen Rechtes, in denen diese Grundgedanken sich aus- 
sprechen, hier zusammen. 

Bei den Germanen hat sich allmälig der Begriff der Hufe, 
Hoba, Huoba als einer wirthschaftlichen Einheit festgestellt 
(das Wort fehlt noch dem Nordischen, dem Angelsächsischen, 
und ist im Gotischen nicht nachweisbar; Brunner I S. 61). 
In ihm ist als Grundlage, aus der er erwuchs, der uralt arische 
Begriff der Heerdordnung unverkennbar. „Die Grundstücke, 
sagt Gierke (Deutsches Genossenschaftsrecht II S. 76 ff.), 
waren, bevor in den Städten neue wirthschaftliche Verhält- 
nisse und neue Rechtsbegriffe entstanden, die ausschliesslichen 
Mittelpunkte und Träger alles desjenigen Rechtes, welches 
den Personen gegenüber eine objective Bedeutung erlangte. 
Räumlich dingliche Rechtssphären entsprechen nicht bloss den 
von ihnen mannigfach bedingten und bestimmten, gebundenen 
und erweiterten Einzelpersonen, sie entsprechen auch ins- 
besondere den herrschaftlichen und genossenschaftlichen Ver- 
bänden. Nichts war geeigneter, die UnvoUkommenheit der 
alten Subjecteinheit zu ergänzen, als die Anknüpfung an die 
objective Einheit eines Hofes oder einer Mark. Indem 
Höfe und Marken unverändert liegen bleiben, wenn die Gene- 
rationen der Menschen wechselten, sicherten sie dem mit ihm 
verbundenen Rechte eine innere Gontinuität und äussere Be- 
ständigkeit, wie sie von der allgemeinen Seite des Subjects 
her ohne den Begriff der abstracten Einheit nicht erreichbar 
gewesen wäre. Basis dieses Rechts der Grundstücke war 
deren Individualisirung. . . Das engste Ganze dieser Art 
war die Hufe, welche dem durch sein Familienhaupt reprä- 
sentirten einzelnen Hausstande entsprach. Nach dem An- 
siedlungsact, von vom herein ungleich gestaltet, später unter 
dem Einfluss von Theilungen, Zusammenlegungen und Gemein- 
schaftsauflösungen in ihrem Bestände wesentlich wechselnd, 
blieb die Hufe die organische Einheit von Haupt und Gliedern. 
Ihr eigentliches Haupt war das Wohnhaus, in welchem 
das Heerdfeuer des Besitzers loderte. Unmittelbar 
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daran schlössen sich Nebengebäude, Hofraum {ycrptog) und 
Garten, welche mit dem Wohnhaus gemeinsam umhegt und 
umfriedet, als Hofstelle oder Haus und Hof den für die In- 
dividualität der Höfe wesentlichen und bestimmten Kern 
bildete" — Der Heerd spendet die Nahrung; Alle, 
die von dem Haupte des Hauses wirthschaftlich abhängig 
sind, gelten als durch den Heerd zusammengehalten. Soweit 
ihr Kreis reicht, soweit reicht die, Nahrung und Schutz ge- 
währende, zusammenhaltende Kraft des Heerdes. Durch die 
heilige Heerdkraft werden die Grenzen bestimmt, welche je 
in engerem und weiterem Kreise das Heerdcentrum umziehen. 
Der engste Kreis ist das Haus mit seiner heiligen Schwelle. 
Aus ihm ergiebt sich die Institution, die zweifellos altarischen 
Bestandes ist : die Haussuchung bei Diebstahlsverdacht (IC. I 
S. 406: „der Sacralact, der bei Uebertretung der heiligen 
Schwelle in ungegürtetem Zustande unter der Anrufung der 
Hausgötter die Erklärung enthält, dass man hier unter ihrem 
Zuschauen die Sache, deren Diebstahl man dem Hausbewohner 
Schuld giebt, zu finden denke." Im Uebrigen ist Ueber- 
treten der Schwelle gegen den Willen des Haus- 
herrn unzulässig. Die Heimsuchung (heimsuoche, firies. 
hamsekenge, altnord. heimsöken), der Bruch des Hausfriedens, 
Ueberfall von Haus und Hof, ist ein schweres Verbrechen; 
nur in gerechter Fehde ist die Heimsuchung erlaubt (Brunner 
II 651). Der Hausfriede kann auch schon durch Schmähung 
gestört werden (Brunner II S. 671). Die Rechtspersönlichkeit 
des Einzelnen findet ihre äussere Erscheinung im Genuss des 
Hausfriedens. Wer durch Verbrechen als Feind des ge- 
sammten Volks und der Götter den allgemeinen Frieden ver- 
wirkt hat, dem muss sein Hausfiriede zerstört werden; es ist 
allgemeine Pflicht der Volksgenossen, den Aechter zu verfolgen 
und die Friedlosigkeit an ihm zu vollziehen. Jeder muss an der 
Wüstung, der Zerstörung von Haus und Hof des Missethäters 
durch Bruch und Brand theilnehmen (Brunner II S. 226) *). — 
Der weitere, über Haus und Hof hinausreichende Schutz- 
kreis ist der der Mark, in welcher den einzelnen Haus- 
haltungen zur Beackerung, für gewisse Zeit oder definitiv. 



8) QUiduuüges w«rden wir unton mnoh b«l den Roamd finden; 8. § 86 N. 6. 
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bestimmte Grundstücke zugewiesen werden können, wozu 
dann noch weiter ein bestimmter Nutzungsantheil der einzelnen 
Haushaltungen an der ungetheilten gemeinen Weide und 
Waldung hinzuzukommen pflegte. — Wieder aus den Haus- 
haltungen der Einzelnen hervortretend sind die des Königs 
oder des Fürsten. Auch sie stehen unter dem Gesichtspunkte 
von verschiedenen, im weiten Lande verstreuten, durch Burg 
und Pfalz zusammengefassten , mit breitem Landgürtel ver- 
sehenen Wohnungseinheiten (Brunner II S. 95), wobei dann 
der fürstlichen Pfalz ein eigener Sonderfrieden zustehen kann 
(Brunner II S. 167). Weil man sich den in Besitz genommenen 
Boden immer gleich als eine bewohnte, durch das 
Heerdfeuer unter Haushalterordnung stehende 
Heimstätte*) denkt, so wird regelmässig, wenn es sich um 
den in den Generationen fortgetragenen Grundbesitz handelt, 
darunter nicht das nackte Stück Erdboden, sondern die zum 
Wohnen eingerichtete Feuerstelle mit allem dazu 
nöthigen beweglichen Inventar verstanden. So haben wir in 
der lex Salica und Ribuaria: de Alode^) unter der tota terra, 
oder der hereditas aviatica, an der nuUa in muliere 
hereditas, sondern die ad virilem sexum, qui fratres [und 
weiter nach Tadtus: patrui, avunculi] fuerint, pertinent, den 
ganzen heimmässig geordneten, von den avi überkommenen 
Grundbesitz zu begreifen, in welchen nur Männersuccession 
stattfindet, gerade so wie nach altarisch-armenischem Rechte 
(das erst Justinian aufgehoben hat; IG. S. 50) nur masculi 
in parentum hereditatem succedunt, und die feminae prae- 
diorum, quae genearchica vocantur, participes non sunt 



S) O. Ciirtiiis, E^ym. Nr. 46 : Sk. : fi^MUun Lager; xo(ti) Lager, xid|it) Dorf; 
Lat eliris; got. haims x«&|at), helra domiu, ahd. Uwo eoninz, hiwa nxor; ksl. 
pokoi Bnhe, lik kemas Hof, Dorf, kaimynas Nachbar. 

4) Vgl. Opet, Erbreehil. Stellaog der Weiber in der Zeit der Volksrechte (1888) 
[iD Gierke's Unters, i. dentMh. Staate- und Bechtsgeseh. XXV] 8. 11. 81 ; Walter, 
Corp. Jor. Germ. I p. 88. 148. 178; B. Delbrflck In den Prenss. J.-B. Bd. 79 
H. 1 8. 88. Neben der elgenthttmlichen Snceession in den Ton den Vor- 
fahren flbernommenen Orandbesits, der nur an den virilis sezns 
AUt, steht unter besonderer Satsong die Snceession tod (pater) mater, frater et 
Boror, soror matris (patrisque), and deineeps osqne ad qointmn genacnlom, in 
das übrige Vermögen. Man hat darin mit unrecht üeberreste des „If atterreohts** 
finden wollen. 
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— Von diesem Gesichtspunkte aus gehören nach german. An- 
schauung auch die Knechte zur Hausgenossenschaft (Brunner 
I S. 232, „Knechte und Hufe haben den Charakter eines unge- 
theilten Vermögenscomplexes")- Es entwickelt sich der eigen- 
thümlich deutsche Begriff der Pertinenz, bei welchem die 
Frage, ob etwas objectiv als Stück derselben Sache gelten 
könne, völlig zurücktritt, und der Gedanke der leitende ist, 
dass Menschen oder Sachen wirthschaftlich zu dem Gentrum 
einer Haushaltung gehören. Es werden Gegenstand von Bene- 
ficien: „Grundstücke sammt Zubehör mit Einschluss der auf 
den abhängigen Höfen angesiedelten Knechte und Hörigen^' 
(Brunner II S. 251 ß.); es werden an das Hauptgut „Zins- 
güter angeschlossen (Brunner I S. 209), die dem Herrenhof 
dienen durch Frohnden, Naturalabgaben, Zins des Besitzers, 
die die Wirthschaft des Herrenhofes ergänzen und sich damit 
als Perünenzen des Herrenhofes darstellen'\ — Gemäss dieser 
rechtlichen Einheit der Hauskoinonie ist es aber 
auch dem germanischen Rechte entsprechend, dass (Brunner II 
S. 275) „der Hausherr Dritten gegenüber für die Angehörigen 
des Hauses haftet Diese Haftung erstreckt sich nicht nur 
auf die Knechte, sondern auch auf halbfreie und freie Leute. 
Hielt ein freier, grundbesitzender Mann sich durch längere 
Zeit im Hause eines Anderen auf, so trat er damit in ein 
Abhängigkeitsverhältniss, welches eine Haftung des Hausherrn 
begründete. Nach angels. Rechte haftete man für den Gast, 
den man in seinem Hause drei Nächte beherbergte ; (Fries. R.) 
wer einen Ausheimischen haust oder hoft oder auf seine 
Werft setzt, soll für Das einstehen, was dieser verbricht; (Karol. 
Gapitulari) besitzlose Personen sollen von Jenem, bei dem 
sie wohnen, gestellt oder verantwortet werden. Der Herr 
haftet für die Hausangehörigen ; (unde mithio redebebit = Ant- 
wort, Erwiderung; skt mithas gegenseitig, lat. mutuus, fioiiTog; 
redebere schulden). Der Haftung des Herrn entspricht dessen 
Befugniss, seine Leute bei Geltendmachung von Rechtsan- 
sprüchen zu vertreten, für die ihnen zugefügte Rechtsverletzung 
Vergeltung zu suchen. Die unter solchem Schutz Stehenden 
heissen die sperantes, qui per eum sperare videntur"^). 

5) Dwchans gleiehutig ist die 1 1 m t i s e h e (inibesonder« rassiteho) 
AaffaMang tod dar Einheit der HmaskoiDonie. — «) Das Haapt ist der 
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17. (Forsetzung: der Götterschutz.) — 3) Ich komme zu 
dem dritten der Elemente, aus denen sich ergiebt, dass auch 
die Germanen ursprünglich den dem dharma-themis-fas-Rechte 
gleichartigen Rechtsbegri£f gehabt haben. Das Recht, als ein 
von den Göttern abgeleitetes, sowohl auf den Kriegs- wie den 
Friedenszustand sich erstreckendes, trägt auch bei den Ger- 
manen eine äussere Zwangskraft in sich. Diese ist die nicht 
fessellos arbiträre, sondern rechtlich geordnete Selbst- 
hülfe. In dieser rechtlichen Ordnung der Selbsthülfe (wie 
sie in den internationalen Angelegenheiten im Wesentlichen 
noch heutzutage besteht) findet sich eine Reihe von Punkten, 
die wir für altarisehe, bei Indem, Griechen, Latinern wie bei 
Germanen bestehende „Anfänge'' werden zu erklären haben. 
Sie werden insgesammt durchzogen von dem Gedanken, dass 
man bei der Selbsthülfeausübung nur dann als vor Göttern 
und Menschen gerechtfertigt dasteht, wenn man sein Thun je 
nach den Umständen offenkundig, manifest, gemacht 
hat Ich stelle hier nur erst in kurzen Worten zusammen, 
was später zum Theil noch genauere Ausführung finden wird. 

a) Man kann schon bei Indern, Griechen, Latinern wie 
bei Germanen einen Gegensatz in der Selbsthülfe-Ausübung 
•erkennen, den man danach in seinen Grundelementen für 



H««rdbe»iti6r, ogniftcbtschAaain [rg\. iffnis]; Ewers S. 806. S88. Er heisst 
aaeb gospodin, S. 808. 880. Wahrend in der dritten Prawd* die Blnttcbidds- 
frage so gefosst wird: ,ertfchligt der Mann einen Mann*, S. 814, laatet sie in 
■der iwelten: ,erB<JblIgt er einen Heerdbesltzer*. Unter Ihm stehen aach 
die SklaTen und Hörigen. Der Oospodln hat aaeb f&r den Diebstahl der H5rigen 
sa aablen« 8. 880. — b) Die Gemeinschaft wird regelmässig als aof einem mit festen 
Orensen Tersehenen Hofe ansässig gedaeht. Strafbar ist die Vemichtiing der Orena- 
stöne, das Umpflügen derselben, S. 808, Umbauen des Grenspfahls eines Besirlis 
•oder Ackers, Versetsnng eines Hofsanns, 8. 886, Durchhauen eines Geheges, 
S. 885. — c) Der Hof ist eine geschfitste Einheit In seinen Schnts 
wird das Vieh getrieben, S. 889; Antttnden des Hofes ist besonders strafbar, 
S. 888 1 als eine Einheit geht der Täterliche Hof auf den Sohn (insbesondere 
den Jüngsten) fiber, 8. 884 ; Mitherrin des Hofes neben dem Herm ist die Frau ; 
daher steht es in ihrer Macht, nach dem Tode des Mannes aach gegen den 
WUlen der Söhne nnverheirathet auf dem Hofe sitaen an bleiben, 8. 886. Das 
mfitterliche VermSgen kann sie nach Belieben ihren Kindern, die aaf eigenen 
Höfen sitaen, sntheUen ; stirbt sie ohne Bede, so niount es der, bei wetcbam mc 
anf dem Hofe war, und welcher sie ernährte, 8, 887. . 

Lelst, AUuitohei Inf dffls. n. 7 
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bereits urarischen [vgl. IC. I S. 13 Note 1] wird aufzufassen 
haben. Man wird auch für die Bezeichnung dieses Gegen- 
satzes gewisse Ausdrücke gebrauchen dürfen, die erst später 
zu voller terminologischer Festigkeit gelangt sind. Es hat 
schon in urarischer Zeit eine Scheidung von öffentlicher und 
privater Selbsthülfe gegeben. Die öffentliche bezieht sich 
auf gewisse, technisch regulär zusammengestellte Unthaten. 
Es sind dies, wie ich in früheren Werken umständlich nach- 
gewiesen habe, die drei: Schändung, Tödtung, Diebstahl. Zu 
der Tödtung pflegt, wie schon im indischen Rechte so deut- 
lich hervortritt (16. S. 309), im Sinne einer wichtigen Be- 
sonderheit noch die Brandstiftung als vierter Punkt gestellt 
zu werden ^). Bei diesen drei (vier) grossen Unthaten kann 
der Verletzte unter genauer fixirten Umständen den Verletzer 
sogleich tödten. Es kann aber der Verletzer unter gewissen 
Voraussetzungen mit dem Verletzten über eine Composition 
verhandeln. Dem Verletzten haben „die Seinigen'' bei Ver- 
folgung des Missethäters beizustehen. Vielfach hat der Ver- 
letzte, nachdem er seine Rache vollzogen hat, in bestimmten 
Formen vor Göttern und Menschen zu coüstatiren, dass er 
nicht einen unzulässigen Angriff, sondern eine berechtigte 
Rachestrafe vollzogen habe. An die Stelle der Individual- 
timorie setzt sich dann aber schliesslich die Klage des Ver- 
letzten vor dem mit Gerichtsgewalt Begabten. 

Als Beispiel der germanischen Behandlung der drei 
(vier) grossen Unthaten gegenüber dem Vielen, was ich in 
dieser Hinsicht betreffs der Inder, Griechen, Römer früher 
ausgeführt habe, will ich hier das specielle Bild eines einzelnen, 
bis in die neuere Zeit bestandenen germanischen Gerichts- 
sprengeis zeichnen ^). Die Gerichtsbarkeit knüpft in deutlich 
erkennbarer Weise an die altgermanische gräfliche Gaugerichts- 
barkeit, mit den Unterabtheilungen der Centgerichte, an. Dir 
Bestand zieht sich noch bis in unser Jahrhundert und zwar 
in dem hier speciell darzustellenden Beispiel folgendermaassen. 
Im Jahr 1230 hatte Graf Otto von Bodenleuben-Lichtenberg 

t) Wieder in anderer Bichtnng lehnt tich an den TÖdtnngsfall die Neben- 
geeUltunis der Verwandang oder tonstiger realer Iigiiriirang. 

2) Vgl. Binder, Daa ehemalige Amt Lichtenberg Tor der BObn (In d. Ztsehr. 
f. ThOring. Oeseh. N. F. IX. S. 76 ff.). 
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and Hildenburg die Gerichtsbarkeit über den einstigen Barin- 
gau an das Stift Würzburg verkauft Darin sind vereinigt 
die drei Centgerichte Mellrichstadt (Binder S. 206), Fladungen 
(S. 227), Kaltensundheim (S. 257). Während die geringeren 
Vergehen von den Dorf- bezw. Stadtgerichten, in ritterschaft- 
lichen Orten von den Vogteigerichten erledigt wurden, ge- 
hörten die schweren Verbrechen vor die Cent (S. 200). Ge- 
richtet wurde nach dem vielfach in Weisthümern zusammen- 
gefassten Regeln. Der Centgraf .Jüegt das Gericht, das Zeichen 
seiner Amtsgewalt ist, aus uralten Zeiten her stammend, der 
Stab, das Scepter. Die Gerichtsherrlichkeit ist durchaus ver- 
schieden von der Landesherrschaft. Der Vertreter dieser 
letzteren, der Amtmann, wohnt nur den Verhandlungen bei, 
zur Wahrung der Rechte seines Herrn gegenüber etwaigen 
üebergriffen der fremdländischen Beamten. Mit dem 22. Febr. 
(Petri Cathedra) jedes Jahres beginnt das neue Gerichtsjahr. 
Binnen 14 Tagen vor bezw. nach Petri hält jedes Gericht 
sein Jahresfest, das hohe „Haupt*'- oder „Peters'^-Gericht, in 
welchem das Gericht auf ein Jahr constituirt und die 14 Schöffen 
vereidigt werden. Darauf folgt dann jeden Monat (später an 
4 Jahrestagen) das eigentliche Centgericht Gerichtet wird 
im Namen Gottes; im Namen der Dreifaltigkeit erhebt der 
Centgraf den Stab (S. 212). Am Vor- wie Nachmittag kann 
Jedem sein Recht werden ; aber es ist ein altarischer, mit dem 
Zeusglauben zusammenhängender Gedanke, dass nach Sonnen- 
untergang nicht mehr gerichtet werde. Das Richten ruht auf 
dem Grundgedanken, dass das Rügen des Verbrechens 
von Dem ausgehen muss, der durch dasselbe verletzt ist, und 
dass die Rüge mit der Einlieferung des Verbrechers verbunden 
wird (S. 214). Zur Beistandleistung bei der Ergreifung und 
Einlieferung des Verbrechers ist jeder Centpflichtige bei Strafe 
verbunden (S. 204). Es besteht in jedem Ort eine Auswahl 
der tauglichsten jungen Leute, der (bis zur Schlacht bei Jena 
fortlebende) „Ausschuss'\ der, zu einer Landmiliz organisirt, 
dazu verwendet wird, auf flüchtige Verbrecher zu streifen, 
behördlichen Anordnungen gegenüber widerspenstigen Ge- 
meinden Nachdruck zu verleihen, auch hie und da bei kleineren 
kriegerischen Unternehmungen zu helfen (S. 197). Den zupi 
Gericht gebrachten Verbrecher hat der Kläger in formeller 

7* 
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Weise zu „beschreien'* (S. 244), d. h. er hat seine Klage 
manifest zu machen. Unter dem Gerichthalten ist aber nicht 
in unserem modernen Sinn die Entscheidung auf Grund des 
feststehenden Gesetzes oder die Prüfung der etwaigen Zweifel 
in Auslegung des Gesetzes zu verstehen. Die Normen, nach 
denen entschieden wird, sind allgemeineren Umfanges (S. 245 : 
„Die thetter, so beklagt seyen, haben die heiligen zehn Gebote 
Gottes, auch des heiligen römischen reichs aufgerichten, auf- 
gekundten, wolgegrundten landfrieden und die angeborene 
christliche lieb und treu hoch gebrochen")* Das Richten be- 
steht auch nicht in erster Linie in der Feststellung der That- 
frage. Diese gestaltet sich zur Vorfrage. Es wird in älterer 
Zeit durch Reinigungseid, Zweikampf und andere Gottes- 
urtheile die Schuld des Angeklagten festgestellt, an deren 
Stelle dann weiterhin die Folter getreten ist (S. 204). Das 
durch sie eruirte Schuldbekenntniss (die Urgicht) wird vor den 
eigentlichen „peinlichen Urtheilen" dem Delinquenten vorge- 
lesen und von ihm anerkannt (S. 216), sodass das Urtheil 
nicht die Feststellung des Begangenseins der That ist, sondern 
der Ausspruch dessen, was nach Manifestgewordensein der 
That durch Gottesentscheidung oder Geständniss zu erfolgen 
hat Auch die Entscheidung eines zweifelhaften Falles ist 
nicht eigentlicher Inhalt der „peinlichen Urtheile" ; eine solche 
erscheint vielmehr als ein über dem regulären Gentgericht 
stehender, extraordinär im Gaugericht gefällter Spruch 
(S. 214 „des Würzburger Malefizamtes" ; S. 231: „in zweife- 
Uchen Sachen war zur Rathserholung der Gentstuhl an dii^ 
Cent Bischofsheim gewiesen''). Eigentliches „peinliches Urtheil" 
ist vielmehr der von der richterlichen potestas 
ausgehende Spruch betreffs des vom Thäter zu er- 
duldenden Uebels (S. 216: Absprechen des Landrechtes, 
Erklärung der Frau und Kinder zu Wittwe und Waisen, Zu- 
sprechen des Eigen an die Kinder und des Lehn an den Herrn, 
Absprechung der Gemeinschaft von Kirche und Christenheit, 
Pflugsgewehr, Weg und Steg, Mühle und Backhaus, Wald und 
Waag, und endlich Aussprechen des eigentlichen Halsurtheils : 
„dass der Uebelthäter Anderen zum Exempel, ihm aber zu 
wohlverdienter Straf hinausgefQhrt, an den helle nlichten 
Galgen aufgehenckt, mit dem Strang und der Kette vom 
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Leben zum Tode hingerichtet werden soir')* I^ie technisch 
znsamniengefassten Hauptunthaten, wegen deren das 
Todesnrtheil gesprochen werden kann, sind die vier hohen 
Rügen: Nothzucht, Mord»), Brandstiftung, Diebstahl (S. 203. 
223. 225. 226. 228. 229. 235. 236. 239. 241. 246. 257 : mort, 
dube, notnun£ft, nachbrant, 265. 270). Solches peinliche Urtheil 
beruht auf der von der Macht des Lehnsherrn geschiedenen 
Macht des Gerichtsherm, dem Spruch der Schöffen, und der 
Sanction der gesammten Gentgemeinde (des „Satzes'^ ; S. 204 : 
„es hatten alle centpflichtigen Männer des Gentbezirks sich 
mit ihrer besten Wehre einzufinden, um als Satz den Gerichts- 
platz zu umstellen und den ,Armen' nach dem Richtplatz zu 
escortiren"). Die Gentgemeinde wird gebildet von der Gesammt- 
heit der eigenen Heerd habenden Haushaltsherren 
(S. 262: „der Richter fragt, wer dies Gent-Petersgericht be- 
suchen soll ; Urtheil : Alle, die unther unseren g. f. und Herrn 
Gent wonen und centpflichtig sein, und die sich Wonne und 
Weide, Holz und Felde gebrauchen und die da eigenen 
Rauch haben, und die da Recht geben und nehmen wollen''). 
Ich habe hier an dem Beispiel eines einzelnen deutschen 
Gerichtssprengeis, in dem die altgermanischen Rechtsbegriffe 
hervortreten, gezeigt, auf welche Grundgedanken bei den 
Deutschen das an die Stelle der ursprünglichen Selbsthflife 
tretende Klagen vor Gericht und das dadurch hervorgerufene 
Richten der Unthaten zurückzuführen ist Es ergiebt sich 
daraus eine Reihe von themisrechtlichen Sätzen, von denen 
sich die Elemente deutlich auch bei Indem, Griechen und 
Latinern finden, und denen wir danach altarische gemeinsame 
Keime werden unterschieben müssen. Ich fasse diese Sätze 
kurz zusammen. 



S) Mebeo dem Morde steht d»no noch die Zuffigang von : ,flieuend wanden 
nnd alle wort und werek, die leib and ehr entreffendt' S. 286; ,fal8ch wandin 
oad watschar' 8. 267 als Mebengestaltang. — Aach in dem entwickelten indischen 
Sntrareeht der Königsstrafen schliesst sich an die drei Unthaten der Scb&ndang, 
der Tödtnng, des Diebstahls die Frage Ton der Körpenrerletsung and den In- 
Jnrieni IG. S. 868. — • In den drei altroasischen Prawdas (Ewers 8. 264 if. 
806 ff.), die in erster Linie die Tödtnngs- nnd die Diebstahisfrage feststellen 
[anf die Sehlndnngsfrage einsngehen, fehlte ihnen die Veranlassang], — sehliesst 
sieh an die TSdtnngsfrage auch gleich die genauere Erörterung der Fälle dar 
Körperrerletsnng. 



— 102 — 

Die Hauptunthaten, die die Individualtimorie des Ver- 
letzten wachrufen, werden unter die drei Begriffe von Schän- 
dung, Tödtung, Diebstahl zusammengefasst Sie können durch 
Composition abgelöst werden. Die Individualtimorie kann un- 
mittelbar vom Verletzten im Falle manifester That vollzogen 
werden. Aber die Durchführung der Individualtimorie trägt 
schwere Gebrechen in sich; sie setzt voraus, dass man auch 
die factische Macht über den Verbrecher habe. Wo diese 
fehlt, oder wo die That bestritten wird, da wendet man sich 
als Kläger an eine über dem Thäter stehende höhere Macht. 
Diese ist in letzter Linie die Gottheit, die vorzugsweise in 
der Figur des personificirten lichten Himmels gleichmässig 
von den indo-iranischen, wie gräcoitalischen, wie germanischen 
Ariern angebetet wird. Der Gottheit sind die ünthaten 
zweifellos bekannt So wird also auch die Thäterschaft be- 
treffs der bestrittenen That durch eidliche Berufung auf die 
Gottheit oder unmittelbar durch den im Gottesurtheil ge- 
gebenen Gottesspruch dargethan. Auf Grund solcher Fest- 
stellung der Thatsache hat das menschliche Gericht des Gaus 
bezw. der Cent die (oft den Charakter der Opferung an- 
nehmende) Strafe auszusprechen und zu vollziehen: dieser 
menschliche Spruch ist das im Namen der Gottheit vollzogene 
Richten. Durch den Stab, das Sceptrum, manifestirt sich der 
Richter (im i^eitnaTeveiv) als Vertreter der Gottheit. Das 
Richten ist keineswegs das blosse Anwenden eines mensch- 
lich festgestellten Rechtssatzes, es enthält drei verschiedene 
Elemente: die Macht des Gerichtsherrn in Gau und Cent, 
dem das „Setzen'' (das IZ^iv) und Leiten der Gerichtsverhand- 
lung obliegt, das Finden des Urtheils durch die Männer aus 
dem Volke (Schöffen) und die Beistimmung des gesammten 
versammelten Volkes in Waffen (des „Satzes")» welche dem 
Gerichtsherrn die oberste menschliche Kraft zur Ausführung 
des Urtheils in die Hand giebt (vgl. u. § 31 a. E.). 

Dieser ganze Gedankengang ist unverkennbar ein alt- 
arisch - themisrechtlicher. Die Umgestaltung zu einem auf 
eigenen Füssen stehenden c i v i 1 e n Strafrecht setzt die Wirk- 
samkeit anderweiter, in Betreff der socialen Ordnung sich 
geltend machender, Elemente voraus^). 

4) Bai dan SlmTen, insbaiondera dan RassaD, bringt as dla eigaothdm- 
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18. (Fortsetzung:* der Götterschutz.) — b) Auch in Be- 
treff der privaten Angelegenheiten kann man hinsichtlich des 
Rechtsschutzes gewisse gemeinsame altarische Keime erkennen, 
die wir bei Indern, Griechen, Latinem wie bei den Germanen 
finden. Sie lassen sich nicht aus dem Gesichtspunkte erklären, 
dass von Anfang an schon territorial abgeschlossene populi qui 
suis legibus vel moribus reguntur bestanden hätten, also dass 
der Beginn des Rechtes gleich als civiles Recht aufträte. Sie 
weisen auf einen älteren Rechtsbegriff, demzufolge die Ord- 
nung noch nicht auf den positiven Gesammtwillen des ein- 
zelnen verfassungsmässig abgeschlossenen populus zurück- 
geführt wird, sondern auf einen, den arischen gentes gemein- 
samen Götterglauben, demzufolge man auch in seinen Privat- 
angelegenheiten unter dem Alles kennenden und gerecht be- 
urtheilenden Götterschutze steht, welcher dem in seinem Recht 
sich selbst Helfenden Beistand leistet Und auch hier findet 
sich bereits im Themisrechte ein an den Götterschutz an- 
knüpfender richterlicher Schutz, aus dem sich erst allmälig 
der civilrechtliche Rechtsschutz herausarbeitet Ich stelle hier 



liehe Art der Utestea Reehtaanfseichnaogen mit sich (s. o. § 16 N. 8), dtM wir 
die artprünglichaii Bachtsideea nnr bmcbstflckwaise hervortraten sehen. Die 
Anflchlleasiiag der PrmwdAS an die masiMfa-grieehischen Verträge Olegs nnd 
Igore gab gar keinen Anlass, daes ^- tod den drei grossen Uebelthaten : Schäii- 
dang, Tödtung (mit der besonderen GesUltung der Brandstiftangi aud den 
schwScheren Angriffen des Verwandeos, Schiagens and dergl.), Diebstahl, — die 
Behindang hätte aar Erwähnung iiommen liönnen. In Betreff der Tödtang (nebst 
Brandstiftang, Ewers S. S88) and des Diebstahls aber kann man gerade aas 
den rassischen Qaellen den alten Zustand der rächenden Selbsthfilfe, den Za- 
tammenhang der Unthatenverfolgang, mit der PrlvatrechtsTerfolgaog, die erst 
-allfflälige Unterstellang beider anter das Fflrstengericht aas dem Gesichtspankte 
der Strafverfolgaog auf Oraod mannifester Merkmale, Zeagenaassage besF. 
Oottesartheil (Ewers 8. 817. 882. 389), — in sehr deutlicher und lehrreicher 
•Weise herauslesen. Die Oleg'sche Urkunde sagt (Ewers 8. 188): Sofern etwas 
klar ist durch klare Merkmale, mISgen wir es in den Anieigen (Oflbn- 
barnngen) Aber dergleichen fUr glaubhaft halten: »fängt man an, dem nicht su 
glanben, so schwöre er (der Beschädigte) nach seinem Glauben, und dann sei 
die Strafe, wie sich das Vergehen ergeben wird*; Ewers S. 186: „AUes, 
was man TOr Gericht anbrachte, erschien unter dem Bilde der Verletsung. Jeder, 
der mhr Unrecht that, Terletste mich; er misshandelte mich körperlich, oder er 
nahm mir mein Eigenthum/' 
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zunächst nur in kurzen Worten zusammen, was im Folgenden 
80ine eingehendere Erörterung finden »wird ')- 

Auch in Betre£f der Privatangelegenheiten gilt bei Indern^ 
Griechen, Latinern, Germanen der themisrechtliche Satz, dass 
nur das vor Göttern und Menschen Manifeste, insbesondere 
das vom Gegner Zugestandene, mit Selbsthülfe durchgesetzt 
werden könne. Für das Streitige dagegen ist aggressive 
Selbsthülfe unzulässig; es muss vor das Stammgericht ge- 
bracht werden, durch welches (nach Phratrien und Phylen^ 
Gentenen und Gauen) die streitige Frage in präjudicieller 
Gestalt festgestellt wird, so dass sie nunmehr als manifeste 
wieder der Selbsthülfe offensteht. Hiernach ist für das alte 
Themisrecht von so ganz besonderer Wichtigkeit die for- 
melle Feststellung des Streitigseins. Darauf ist 
gerichtet bei den Persern das eyxAjy^ia (IC. I S. 39), bei den 
Griechen die ngoaxlrjais^ bei den Latinern die in ius vocatio, 
bei den Germanen die mannitio (Brunner II S. 332 ff.) ^). Die 
Kenntniss des Grundgegensatzes streitiger Privatangelegen- 
heiten wird man schon bis in das arische Urvolk zurückzuver- 
l^en haben. Bei den Indern ist es die Gegenstands- und die 
Schuldverfolgung (IG. S. 467. 473), bei den Griechen die 
Scheidung von Diadikasien und von dUai ngog ziva und xarcr 
tivog (GIRG. S. 490. 602 ff.), bei den Latinern das beiderseitige 
aio meum esse und das certum petere, bei den Germanen die 
Klagen um Gut und um Schuld. In Betreff der Schuldklagen 
aber hat sich bei arischen Völkern eine Tendenz entwickelt, 
die offenbar auch in sehr alte Zeiten hinaufreicht Es wird 
das Schuldverhältniss unter solchen festen Formen begründet, 



1) Das Zuaammensuchcn der arischen Grandelemente des RecbtsschaUea 
hat seine grossen Unbequemlichkeiten. Das je in den einseinen Völkern HerToi^ 
.tretende erscheint nicht von vorn herein in einem das geschichtlich Cobftrente 
kennseichnenden Kleide. Ich kann danach auch nnr schrittweise die Aufgabe 
der Nachweisung der historischen Cobfirenien lösen, und bitte den Leser, dien 
vifUachen Hangel an Uebersichtlichkeit nicht, oder wenigstens nicht allein mir,. 
Bur ficbuld aninrecbnen. 

8) Es giebt legitime Binderungsgrilnde, die das Nichterscheinen des Ge- 
ladenen entschuldigen, namentlich schwere Krankheit. Daiftr hHt der Germane 
wie der Latine dasselbe Wort. Bei Jenem heisst die echte Noth der Verhinde- 
rung: sunne, sunnis, sonia, bei Diesem ist es der morbus sontiena 
(s. § 46 N. 1). 
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dass es dem Schuldner von vorn herein unmöglich oder 
wenigstens schwer gemacht wird, das Schuldverhältniss zu 
einem streitigen zu machen, so dass danach der Gläubiger 
zu der gegen die Person oder das Vermögen gerichteten 
Selbsthülfe greifen kann. Was in dieser Hinsicht bei arischen 
Völkern hervortritt, wird später geprüft werden. Ein allge- 
meiner Gesichtspunkt bedarf schon hier der Hervorhebung. 
Es handelt sich in den vorliegenden Fragen um practische 
Bedürfnisse, die gar nicht bloss bei den Ariern hervortreten» 
Dabei nehmen dann aber leicht bei den gleichartigen prac- 
tischen Bedürfnissen die Rechtsschemata einerseits der Arier, 
wie andererseits der Nichtarier ganz verschiedene äussere 
Gestalt an. Insbesondere zwischen Ariern und Semiten findet 
ein Gegensatz in mannigfacher Anwendung statt. Um eine 
Angelegenheit manifest zu machen, wird sie von den Semiten 
schriftlich gemacht, während die arischen Völker die 
Schrifüichkeit in viel engeren Grenzen verwenden. Das mag 
daher kommen, dass bei den Semiten die Schrift, die ja die 
alten arischen Völker erst von den Semiten entlehnt haben, 
viel tiefer ins Volk gedrungen ist und so viel mehr mit den 
Rechtsgeschäften sich verwachsen hat Es kann aber noch 
ein anderer Umstand mitgewirkt haben. Cäsar erzählt von 
den Kelten, dass bei ihnen, obgleich sie die Schrift kannten, 
doch das Heilige ohne solche im Gedächtniss getragen werden 
musste. Das wird weiterreichend auch die Anschauung an- 
derer arischer Völker gewesen sein^). Was Göttern und 
Menschen gegenüber manifest gemacht werden soll, das muss 
mit lebendigem, solennem Worte nuncupirt sein. So wird 
es zu den Göttern getragen, die zwischen sich und den 
Menschen „kein Papier dulden^. Die Nuncupationen aber, 
um perpetttirt zu werden, drängen dazu, dass man sie vor 
Zeugen vornehme. Dies führt leicht dahin, dass man, sobald 
die Staatsgewalt kräftiger hervortritt, die Zeugen, als Repräsen- 



8) Catf. B. O. VI, 14: magnam ibi namarBin ▼•rtnam adisetre 
d I e a D t o r. lUqn« annos nonnulH Ticenof in diidplina permanent. N e q a e 
fat esse eziitimant ea uteri t man dar«, cum in reliqnii fere rebns, 
pliblidf priTatIsqae ratlonibiu Oraaeis litaria atantnr. Aach bei den Ind«rn 
müden die eigentlich heiligen Gealnge and SprUehe dnreh Anawendigleraen 
fortgetragen. 
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tanten staatlicher Gliederungen, in fester Zahl zu Trägern der 
Verstaatlichung wichtiger Rechtsgeschäfte macht So öffnet 
sich denn hier, auf Grund alter themisrechtlichen Institutionen, 
ein weites Feld für die Bildung civil er Rechtsordnung. 



n. Ehe. 

19. (Die Haushaltsgründung durch Ehe.) — Die bisher 
besprochenen Punkte haben ergeben, dass bei den für uns 
vorzugsweise wichtigen arischen Völkern die Haushalter- 
ordnung die ursprüngliche hauptsächliche Rechtsfeststellung 
gewesen ist Das Haus bildet eine Gemeinschaft, die unter 
Leitung des Hausherrn sich nach Aussen schützt, und im 
Inneren als Friedensgenossenschaft im Hausherrn einen nach 
den Begriffen von Gut und Böse entscheidenden Richter hat 
Es giebt noch keine verfassungsmässig geordneten dvitates. 
Die gesammte Rechtsordnung ist noch kein ins civile, sondern 
Themisrecht, das unter Götterschutz durch Selbsthülfe durch- 
geführt wird. Wir finden bei den arischen, durch die Sprache 
als zweifellos mit einander verwandt sich ergebenden Völkern 
in weitreichender Weise den Götterschutz auch in derselben 
obersten Göttergestalt des Dyaus, Zeus, luppiter, Ziu ver- 
körpert 

Die Haushalterordnung hat im Haus he er de ihr zu- 
sammenfassendes Element. Das zu Einem Haushalt Zu- 
sammengeschlossene hat im Nahrung (i. w. S.) gewährenden 
Heerde sein Centrum, und, soweit diese Gewährung reicht, 
seine Grenzen. Danach lag es dem Altarier nahe, als die 
reguläre Haushaltsgründung sich das Inf unction treten des 
Heerdes im neuerrichteten Hause vorzustellen. Dies Infunc- 
tiontreten geht zusammen mit dem Heirathen des Mädchens, 
welches fortan die mithelfende Leiterin des neuen Haushalts 
werden soll. So wird die Frage von der Eheschliessung ab- 
hängig von der anderen, wie der Haushalt begründet werde. 
Das Recht der Eheschliessung ist nicht so entstanden, dass 
zunächst in den einzelnen populi durch Gesetz oder Gewohn- 
heitsrecht bestimmte feste Grundsätze über das Heirathen sich 
festgestellt hätten, die dann von den einzelnen Heirathspaaren 
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befolgt wären. Die Ehe reicht, auch unter der Tendenz, nur 
monogamisches Verhältniss zuzulassen, schon in die Herr- 
schaftszeit der, Menschen- und Thierwelt leitenden, naturalis 
ratio hinein. Sie ist speciell in der Menschenwelt unter Fort- 
wirkung der naturalis ratio ganz über den Kreis der arischen 
Völker hinaus vielfach zu gleichartigen Rechtsschematen ge- 
führt worden, und zwar auch in der Richtung, dass sich zwei 
Formen der Eheschliessung, die Raub- und die Eaufehe, ent- 
wickelt haben. Insbesondere ist dies der Anfangspunkt des 
altarischen Eherechts. Darin tritt dann auch schon bei diesen 
beiden Eheschliessungsformen eine eigenthümliche juristische 
Formulirung auf. Unter Raubehe ist nicht nothwendig ein 
wirkliches Rauben zu verstehen, sondern nur das Nehmen 
des (namentlich einem fremden Stamme angehörigen) Mädchens 
unter dem Schein gewaltsamer Wegführung, wovon dann (wie 
bei der spartanischen Eheschliessung und in einigen römischen 
Traditionen) die Ueberreste sich noch bis in späte Zeiten fort- 
getragen haben. Andererseits ist die Kaufehe die reguläre 
arische Volksehe geworden, ohne dass dabei in dem Kaufen 
die Nothwendigkeit wirklichen Erstehens für einen Preis vor- 
ausgesetzt würde. Kaufehe kann vielmehr auch nur den fried- 
lich-freundlichen Abschluss gegenüber den Brauteltem be- 
deuten. 

1) Bei beiden, bei der Raub- wie der Kaufehe, besteht 
nun aber, wie bemerkt, in den arischen Völkern ein genau 
erkennbarer Zusammenhang mit der Haushalterordnung. Hier- 
aus gerade hat sich die eigenthümlich arische Scheidung der 
drei Stufen: Ehegründung, Eheeinsetzung, Ehevollziehung 
entwickelt Sie ist nie durch positiv-particularrechüiche (ge- 
setzliche oder gewohnheitsrechtliche) Satzung eingeführt 
worden, sondern lediglich das Product der in den arischen 
Völkern zur Regel gewordenen Lebensweise. In Gemässheit 
dieser Lebensweise, die sich bereits in Häusern (freilich ebenso 
leicht aufzubauenden wie niederzureissenden) vollzog, ist es 
in der Zeit, als sich diese arische Eheordnung zu festen Sätzen 
gestaltete, die durchaus überwiegende Sitte gewesen, dass 
(während die heirathenden Mädchen in eine fremde Sippe 
hinübergehen) die heirathenden Söhne einen neuen, meist in 
der Nähe des elterlichen Hauses gelegenen Hausstand gründen. 
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in den sie ihre Braut einführen, wobei aber sehr oft die Sohnes- 
bezw. Enkels-Hausstände noch längere Zeit eine ungetheilte 
Gemeinschaft fortführen. Freilich ist dabei vollkommen ofPen^ 
dass je nach den Umständen auch hier und da der heirathende 
Sohn, gleich den elterlichen Haushalt fortführend, keinen neuen 
Hausstand gründet, oder die allein vorhandene Tochter in die 
bisherige elterliche Wohnung den einheirathenden Bräutigam 
aufnimmt Aber das sind Ausnahmen. Die altarische Regel 
bildet für die heirathenden Söhne die Neugründung eines 
Haushalts neben dem elterlichen, mit der Möglichkeit eines 
längeren ungetheilten Zusammensitzens (Fraternität) der 
mehren Sohnes- bezw. Enkels-Haushalte. Der Beweis, dass 
dem so gewesen ist, liegt darin, dass durch alle arischen 
Hauptvölker hindurch sich in zweifelloser Gleichartigkeit die 
in dorn um deductio als der manifeste Beginn des ehe- 
lichen Lebens zieht, und dass damit das ungetheilte Zusammen- 
sitzen einer Mehrheit von Haushaltungen (die s. g. Joint family) 
sich leicht vereinigt. Wir werden das auch so formuliren 
dürfen: die in domum deductio ist der reguläre altarische 
Eheanfang. Aber diese Institution der in domum deductio 
hat sich nicht als eine für die Ehe bestehende civile Rechts- 
satzung entwickelt Die Ehe ist in der alten Zeit noch gar 
kein in sich abgeschlossener Rechtsbegriff in unserem heutigen 
Sinne. Sie ist nur erst ein Moment in dem allgemeineren 
Haushaltungsbegriff, was sich daraus ergiebt, dass in der 
alten Sprache noch gar kein unseren modernen Ehebegriff 
wiedergebendes Wort existirt Ist nun die in domum deductio 
der eigentliche reguläre Haushaltsanfang, so ist damit zugleich 
gesagt, dass, was ihr vorausgeht zunächst nur als Vorstufen 
für die wirkliche reale Haushaltsgründung erscheinen kann. 
Möglich, dass solche Vorstufen überhaupt fehlen. Das gilt für 
diejenigen Stämme, die sich für die Eheschliessung die Form 
der Raubehe bewahrt haben. Dagegen bei der eigentlichen 
arischen Volksehe, der Kaufehe, liegt gerade schon in dem 
Ausdruck Kaufehe der Hinweis auf die Vorstufen. Wo nun 
aber noch gar kein technisches Wort für Ehe existirt, da ist 
von vorn herein ausgeschlossen, dass bei diesen Vorstufen 
eine juristische Begriffsformulirung gewaltet habe. Dafür ist 
in jenen alten Zeiten noch kein Raum. In der That finden 
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wir denn auch die Vorstufen lediglich ans Dem entwickelt^ 
was in Betreff der Haushaltsgrfindung der einfachste Menschen- 
verstand mit Nothwendigkelt ergiebt Wenn durch die in 
domum deductio die Braut ihre Stellung als mitregierende 
Hausherrin gewinnt, diese aber nicht auf Raub, sondern für 
die gewöhnliche Volksehe auf Kauf beruhen soll, so liegt 
darin, dass der Freier zunächst als ein den Kau^reis Bietender 
auftreten muss. Darauf dann möglicherweise längere Ver- 
handlungen und endlich der Abschluss, das Einigwerden 
beider Parteien. Das ist die erste Stufe: die Zusage. Diese 
ändert sich auch im Wesentlichen nicht, wenn in der allmälig 
sich entwickelnden Werbeehe sich neben den Kaufpreis (der 
dann meist matrimonii causa zurückgegeben wird) eine Dotal- 
leistung stellt, ja schliesslich die Kaufpreisleistun g ganz durch 
die Dotalleistung absorbirt wird. Der Grundgedanke bleibt. 
Die Parteien sind durch die Zusage gebunden. Insbesondere 
das zugesagte Mädchen hat nun streng ihre Keuschheit zu 
wahren, was der Arier gern dadurch zur Anschauung bringt, 
dass die Braut mit Kranz und Schleier geschmückt wird, 
welcher Schleier dann später zurückzuschlagen ist — Da nun 
aber die Braut durch die Zusage zur „Hausfrau" bestimmt 
wird, so liegt darin, dass sie in dem neuzugründenden Haus- 
halte unter die potestas des „Herrn"* {noaig) treten soll. Das 
muss auch äusserlich sinnlich dargestellt werden, und das ge- 
schieht durch die in Gegenwart des Brautvaters vorgenommene 
„Handgreifung"'. Mit ihr wird die Braut aus der bisherigen 
sie beherrschenden potestas in die ehemännliche potestas (wie 
auch im Uebrigen der Inhalt dieser beiden potestates formu- 
lirt werden mogte) herübergenommen. Das muss vor der in 
domum deductio geschehen, denn gerade dadurch gewinnt der 
Bräutigam die Legitimation zur in domum deductio. So er- 
.geben sich also für die Kaufehe (und die weiter daran sich 
anknüpfende Werbe-Ehe) die drei Stufen: der Zusage, der 
Handgreifung und der Heimführung. 

Ueberblicken wir nun, wie uns in den arischen Haupt- 
völkem die drei Ehestufen entgegentreten. Ich verweise 
•dabei nur kurz auf frühere zum Theil umständliche Ausfüh- 
rungen. Wir haben das in den einzelnen arischen Völkern 
^sich Findende auf das darin liegende „Isotopische"* hin (§ 15) 
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zu prüfen. Es ist möglich, dass etwas im Einen Volke als 
schon sehr eigenartig gestaltet erscheint und doch auf der- 
selben Stelle steht, auf der im anderen stammverwandten 
Volke die Institution eine ganz andere Form angenommen 
hat Aus den grossen Verschiedenheiten, die sich in Betreff 
des Isotopischen herausstellen, gewinnen wir wichtige Beweis- 
mittel für das Verständniss des eigenartigen Charakters, der 
sich in den einzelnen arischen Völkern nach ihrer Trennung 
aus dem Urvolke ausgebildet hat Die Zeitr&ume, die die 
arischen Völker seit ihrem Auseinandergehen durchlebt haben» 
sind so gewaltig grosse, dass es geradezu undenkbar wird, 
es hätte nicht jedes Volk Dem, was aus gemeinsamem Keime 
hervorgewachsen ist, in seinem Sonderleben einen eigen- 
artigen Typus auQ[)rägen müssen. 

Bei den Indern, die alles Alte am zähesten forttragen^ 
findet sich einerseits die Raubehe, also die lediglich auf in 
domum deductio beruhende Ehe (IG. S. 126), und anderer- 
seits als die gewöhnliche Volksehe (neben der für gewisse 
engere und vornehme Kreise besondere geheiligte Eheformen 
bestehen) die Kaufehe. Diese kommt mit reellem Kaufpreise 
(der entweder behalten oder matrimonii causa zurückgegeben 
wird) oder nur mit Scheinpreise und Dotalleistung vor. In 
ihr treten die drei Stufen (IG. S. 162) der Zusage, der Hand- 
greifung [pSnigrahana (IG. S. 150)]^) und der in domum 
deductio (IG. S. 163) in deutlichster Weise hervor. Der in- 
dischen Eheschliessung wesentlich gleichartig ist die des Pen- 
dschab, in der auch Raubehe und Kaufehe geschieden werden 
(IG. S. 47). Ferner enthält eine Forttragung des indischen 
Rechtes das birmanische Recht (IG. S. 44). 

Der indischen Rechtsordnung schliesst sich eng an die 
persische [wenngleich hier auch nichtarische (semitische) 
Elemente hervortreten (IC. I S. 28)]. Insbesondere die Grund- 
elemente der Zarathustralehre (Reindenken, Reinsprechen, 
Reinhandeln) finden sich auch bei den Indern (IG. I S. 56)^ 
und die Institution der geistlichen Initiation treffen wir sowohl 



1) BMonder« Heirorhebang d«r HandgreiftiDg bd polyphrlitiischtr Eh«, wo 
dann die Fna ab die Hand Jedes BioMliien ergreifend Toirnngeetellt wird; 10. 
8. 419 N. 8. 
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bei Indern wie Persern (IC. I S. 34). So sind denn auch 
die drei Stufen der Eheschliessung unverkennbar die gemein- 
sam arischen: Erstens die Verlobung, das Anheimgegeben- 
werden des Mädchens von ihrem Gewalthaber an den 
werbenden Mann; zweitens die Ergreifung der Hand der 
Braut, zum Zeichen, dass sie nun dauernd dem Manne an- 
gehöre; drittens die feierliche Ueberführung der Braut aus 
dem elterlichen Hause in das des Gatten als ihre neue Hei- 
math (nairithvana) (IG. l S. 42). 

Stehen sich indische und persische Eheschliessung ganz 
nahe, so wird man zwischen einerseits der indoiranischen und 
andererseits der griechischen und latinischen Eheschliessung 
schon einen grösseren Abstand, doch aber immer noch recht 
nahe Zusammenhänge zu erkennen haben (IG. S. 125 iF.; 
IC. I S. 148 fif.). Zweifellos ist auch den Gräcoitalikern die 
in domum deductio die reguläre Ehevollziehung. Bei den 
Griechen hat sie in Sparta den Typus der Raubehe fest- 
gehalten, im Uebrigen ist die Kaufehe die gewöhnliche Ehe- 
schliessung. Bei dieser unterscheidet Homer die drei Stufen 
der fivfjateia (des Werbens), der doaig (der Brautübergabe), 
und des ya^og (des mit der festlichen Heimführung begin- 
nenden Ehevollzuges). Auch die mit den drei Stufen ver- 
bundenen Einzelheiten treten wenigstens bruchstückweise her- 
vor. Die Heimführung, die nach indischer Ordnung in ihrem 
Kern eine Herübertragung des Hausfeuers aus dem Hause 
der Brauteltern in das neue Haus ist, trägt auch bei den 
Griechen noch deutliche Reste der Feuerübertragung in sich. 
Von der Handgreifung haben auch noch die Griechen die 
dental, die Erfassung der Braut, und von der Verlobung, der 
iyyvrjciQ, haben die Griechen die Sitte, dass die Braut {yv^ifpt}} 
mit dem Schleier verhüllt wird, um dann später dem Bräutigam 
enthüllt zu werden. 

Sehr nahestehend der griechischen Eheschliessung ist die 
der Latin er. Eigentliche Realisirung der Ehe ist auch 
ihnen die in domum deductio, bei der das Moment der Feuer- 
herübertragung sich zweifellos erhalten hat. Ebenso ist sicher 
den Latinern mit den Griechen gemein die Sitte der Braut- 
verhüllung, das nubere (nuptiae), und für die Stufe der Hand- 
greifung, mit der die potestas über die Braut beginnt, prä- 
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sentirt sich hier die, gerade auch die Handgreifung bezeich- 
nende, mancipatio. Aber das besonders wichtige latinisch 
EigenthQmliche ist, dass die erste Stufe, die Zusage, in der 
besonderen Gestalt der sponsio von den zwei anderen Stufen 
der Eheschliessung abgetrennt worden ist Es kommt ja aller- 
dings auch schon bei den Indern die Spendesolennität als 
Stück des Verlobungsactes vor, aber eigenthümlich latinisch 
ist die Abschneidung der Sponsalien zu einem eigenen mit 
Klage versehenen civilen Verhältniss, welches der die manci- 
patio und die in domum deductio enthaltenden Eheschliessung 
gegenübergestellt wird *). 

So wie von der indisch-iranischen die griechisch-latinische 
Eheschliessung abweicht, so ist wiederum von letzterer zur 
germanisch-slavischen ein weiter Abstand. Liegen ja doch 
zwischen ihnen enorme Zeiträume der in den abgetrennten 
Völkern sich hinziehenden Tradition. Aber gemeinsam allen 
ist doch als eigentliche Eheabschliessung immer die in domum 
deductio, der sich als Voracte die Mädchenzusage und die 
Mädchenübergabe entgegensetzen. In Betreif der Germanen 
hat Sohm diese verschiedenen Stufen der Eheschliessung zuerst 
erkannt (IG. S. 456). Die Ehe ist den Germanen wesentlich 
monogamisch; nur ausnahmsweise findet sich bei den Vor- 
nehmen Vielweiberei. Auch bei den Germanen sind älteste 
Formen der Eheschliessung der Frauenraub und der Frauen- 
kauf (Brunner RG. I S. 72ff.). Man darf nicht etwa jenen für 
das Aeltere halten, woran sich der Kaufpreis als Sühne des 
Raubes angeschlossen hätte. In den ältesten Rechtsquellen 



8) Aach in der tpiteren Zeit, wo sich bei den RSmern die EbeschlieMaDg 
so dem Satse gestaltet het : eonsensnt facit naptias, enoheint ihnen die regnllre 
Auuere Geetalt der Eheechliesanng die mit einer nabiUa femina (fr. 10 pr. de 
cond. et dem. 85, 1 : nondom nnbilis aetatis in domnm mariii dedoota) Torge- 
nommene, wenngleich noch nieht mit Beilager ^erbandene, in domnm deductio 
{fr. 15 de cond. et dem. : ttatim atqae dncta est nxor, qnamvia nondam in cnbi- 
entnm mariti ▼enerit ; nnptiaa enim non concnbitns, sed conaeni ns facit), wodnreh 
das apnd Timm cania matrimonü eise coepl sie (Gell. III 8) be- 
wirkt worden ist; fr. 5 de ritn nnpt. 28, 8: mallerem absenti per literae eins 
Tel per nontiam posse nähere placet, si in domnm eins deduceretar: 
eam vero qoae abesset ex literis Tel nantio sno dnci a marito non posse: de- 
dnetione enim opus %b9% nxoris in mariti domnm, qnasl in 
domicilinm matrimonü. 
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ist nur noch die Kanfehe erlaubt, und der Franenranb wird 
streng bestraft. Aber die Tradition, dass die Ehe auch durch 
Raub begründet werden könne, lebt noch fort. Armin soll 
die einem Anderen versprochene Tochter des Sogest durch 
Raub gewonnen haben. Der Frauenraub ist stets raptus 
in parentes und schliesst die Entführung in sich, da der Con- 
sens der Frau für das älteste Eherecht irrelevant ist Die 
Volksrechte bestimmen, dass der Raptor die Geraubte als 
Ehefrau wider den Willen der Verwandten oder wenigstens 
dann behUt, wenn sie in die Entführung eingewilligt hat 
Der Frauenkauf ist die vertragsmässige Eheschliessung 
zwischen dem Bräutigam mit seinen Magen und dem Braut- 
vater oder Vormund mit ihren Magen. Die Braut ist nicht 
Contrahentin, sondern Object Schon früh erfolgt das Ver- 
kaufen nicht mehr Zug um Zug, sondern es fallen auseinander 
der Veräusserungsvertrag (die Zusage) und die Uebergabe 
(Verlobung einerseits und Trauung andererseits). Die Ver- 
lobung ist bindend, wenn der Kaufpreis bezahlt oder durch 
rechtsförmlichen Wettvertrag verbrochen ist Die Trauung 
geschieht als öfifentlicher Act in Gegenwart der beiderseitigen 
Verwandten (traditio puellae) zusammen mit der Uebergabe 
ihres etwaigen Vermögens. Die Herüberführung der Braut 
aber ins Bräutigamshaus (die ja auch heutzutage bei unseren 
Bauern noch vielerwärts der abschliessende Festesact ist) darf 
man nicht etwa für das üeberbleibsel lediglich des Braut- 
raubes halten. Sie ist die allgemein-arische eigentliche Ehe- 
abschliessung, welche sowohl die alte Raubehe (das mani- 
feste, und, wenn mit Einwilligung des Mädchens vorge- 
nommen, früher zulässige Mädchenholen), als auch die, später 
allein zugelassene, Erkaufung des Mädchens (mit Verlobung 
und Trauung) in sich fasst Diese in domum deductio findet 
sich danach gleichmässig bei Indern, Iraniern, Griechen, 
Latinem und Germanen. Sie hat (vgl. Brunner a. a« 0.) bei 
den Germanen den besonderen Namen des Brautlaufes, 
ahd. prütlouft, ags. brydhleäp, altn. brüdhloup, schwed. bröl- 
lop, dän. brjUup '). Sie ist die Heimführung der Braut durch 



8) BiiMD interMSaaton Einblick in das norwegiiohe nnd itlindlaehe 
BheMhlkasnngMrecbt g«wlhren swei R«chtsflU]e, welche yon K. Menrer in den 

Leltt, Altartochas los clTile. II. S 
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den Bräutigam. Die Braut gilt, obgleich dem Bräutigam 
bereits angetraut, also, von Person zu Person beurtheilt, 
schon unter dessen Gewalt stehend, doch bis zum Ende des 
Brautlaufs nach Aussen hin noch nicht völlig vom väterlichen 
Hause gelöst Stirbt sie also während des Brautlaufs, so 
werden ihre Leiche und ihre Heimsteuer in das Vaterhaus 
zurückgebracht. Nach friesischem Recht gilt die Braut als 
Frau, wenn sie der Bräutigam heimgeführt hat ,mit hörne 
and mith hlude, mit dome and mith drechte': mit Hömer- 
schall, mit dem Versprach ihrer Magen, und mit Geleite. 
Wird der Bräutigam im Drechte (Brautgeleite) erschlagen, 
so folgt die Braut der Leiche ins Haus und gewinnt damit 
das Recht auf das Wittum. 

Wesentlich gleichartig der germanischen Eheschliessung 
zeigt sich uns, soweit wir überhaupt davon unterrichtet sind, 
die slavische. Die reguläre Form derselben ist die in 
domum deductio^). Insbesondere in Betreff der Südslaven 



Sitiangsber. der ph. und hist CI. d. K. b. Ak. der WUs. sa M&nchen 1895 
H. I S. 66 ff. (Zwei RechteOUle in der Eigia) erörtert sind, a) Zur reehtogOltigen 
Ehe gehört sonfichst eine Verlobung des Midchens dareh den Gewalthaber 
(Vater bezw. Bruder) in der Gestalt des Kaufens des M idchens am einen ^undr* 
▼on mindestens 1 Mark Silber. Wo solche fehlt, da erseagt ein gewaltsames 
Wegfahren des M Xdohens (wenn anch mit Festlichkeiten and Zahlung eines Geld- 
betrages) nur das Concubinatsverbftltniss (frillutak), woraus kein eheliches Kind 
geboren wird. Leute, die Ehefrauen, Briute oder Töchter ohne deren besw. 
ihrer Gewalthaber Willen rauben, unterliegen f wenigstens nach späterem Becht) 
der strengsten Acht Aber durch Vergleich swischen dem WegfBhrer des M ftdchens 
und ihren Angehörigen kann das aus dem frillutak entsprungene Kind ehelich 
gemacht werden, b) Von der Verlobung geschieden ist die Hochseit (8. 98 
Not. 8: gerdi bann bmllanp til dorn), der brnllaup; darunter werden su- 
sammengefasst die Elemente der sweiten und dritten Bheschliessungsstufe : a) regel- 
mässig binnen JahresfHst Besahlung des mundr in dem bei der Verlobung Ter- 
■prochenen Betrage; ß) soUenne Beschreitung des Ehebetts in Gegenwart Ton 
Gästen; y) Heimführung und Beiwohnung, wobei dann die copula camalis im 
engeren Sinn brullaup genannt wird; 8) Morgengabe. 

4) Ewers, Das älteste Becht der Bussen, 8. 106: „Welche Förmlichkeiten 
sur Eingehung der Ehe bei den alten Bussen üblich waren, wissen wir nicht 
Wahrscheinlich bestanden sie in einem feierliehen Zuffihren der Braut 
• . . Wladimirs Frauen im Gegensats seiner Beischläferinnen werden gans knrs 
mit dem Ausdruck ,ihm Zugeführte' beseichnet.'* — Auf die Zuführung der 
Braut folgt dann als feierliche Installation im Haushalt die „Anlegung alles 
Schmuckes am Tage der Morgengabe**. Ewers 8. 109. Zu dieser 
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haben wir darflber einige genauere Kunde*). Diese Sfld- 
slaven haben in den gewaltigen von ihnen durchgemachten 
Schicksalen uralte Ordnungen mit merkwürdiger Festigkeit 
sich bewahrt*"). Sie kennen in Betrefif der Eheschliessung 
sowohl die Raubehe wie die Kaufehe. In Betreff des Raubes 
wird genau die unzulässige, gegen den Willen des Mädchens 
durchgeführte, Entführung vom zulässigen gewaltsamen Heim- 
führen unterschieden (Krauß S. 246 ff.). Letzteres gilt als 
kühnes Wagstück, das eher Bewunderung als Verachtung ver- 
dient Es ist allerdings nicht rathsam, auf Mädchenraub aus- 
zugehen, mag die Geraubte auch einverstanden sein: ,wer durch 
Raub Hochzeit macht, büsst es schnell mit seinem Kopfe.^ 
Geschieht es aber, und ist das Mädchen in Sicherheit gebracht, 
so wird die vollendete Thatsache durch zwei oder drei Schüsse 
den Leuten kund gethan. Oft vollzieht sich dieser Raub unter 
allseitigem stillschweigenden Einverständniss, um den grossen 
Kosten einer soUennen Hochzeit zu entgehen. Daraus hat 
sich die besondere Gestaltung entwickelt, das das Mädchen 
verabredetermaassen auf eigene Faust in das Haus des 

Morgeng&be scheint sich d«r allgemeine Gedanke, daae die Praa beiahlt wird, 
gestaltet in haben | Ewen S. 826: „er gab, weil nach barbarieeher Sitte der 
Mann für die Fran sahlt, den Brüdern der Gemahlin (ihr Vater lebte nicht 
mehr) für den Krans (i^lno) die Stadt Cherson inrück, die er erobert hatte." 

5) Vgl. Fr. 8. KraoA, Sitte ond Brauch der Sfidshiven, VHen 1886. In 
dieiem Buch findet sieh ein für das Verstindniss des altslaTisehen Rechtes höchst 
werthTolles Material, wenn anch nicht immer antreffend Ferarbeitet. 

6) Die Sfidslaven haben in Betreff der Stellung des Midchens noch gegen- 
wärtig die altthemisrechtlichen Anscbanungen | KrauA S. 169: das Midchen wird 
in Betreff der Brftntigamtwabl regelmlssig nicht gefragt, sie muss den ihr von 
den Eltern bestimmten Mann heirathen; S. 164: Ledigbleiben wird ihr fast wie 
ein Verbrechen angerechnet; S. 197: Beinheit des Mfldchens wird streng ge- 
fordert; danach gilt es aber als furchtbare Sünde, ein Midchen su entehren (,es 
wiegen schwer des Midchens Flüche, wenn sie flucht, erbebt der ganse Erdball') ; 
8. S04: der Vater oder Bruder, der bei ihr den Schinder in 
flagranti ertappt, darf ihn auf der Stelle tSdten; die Schande 
mit auf das ganse Haus ; ein Dorf, das den Schinder nicht iwingt, sein Opfer 
su heirathen, wird Tom Hagelschauer heimgesucht Auflallend ist (S. 812), dass 
die eigenthümliche Indische Strafe des in der Sehlacht gegen den Feind Laufens 
(IG. S. 886) bei den SÜdslaven dem Schinder aufgelegt wird: „er muss im 
ersten Kampfe, der gegen die Türlcen stattfinden wird, ToUstindig unbewaffhet 
Stwm laufen und sei es einem lotenden oder todten Türken die Waffen ent- 
reissen.'' 

8* 
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Burschen, den sie liebt, entflieht (bjegunica, pobjegnola 
moma). Daselbst setzt sie sich schweigend auf den Heerd 
als auf das heilige Centrum des Haushalts. Sie 
schürt im Feuer herum, zum Zeichen, dass sie sich unter den 
Schutz dieser Familie begeben hat, und wartet auf die Ant- 
wort des Hausherrn. Dieser willigt dann immer ein. Auf 
solche Weise erreicht man es, dass den Eltern des Mädchens 
kein Kaufgeld (agirlik) bezahlt, und ihre Anverwandtschaft 
nicht beschenkt zu werden braucht (Krauß S. 270). — Die 
reguläre Eingehung der Ehe (,die Ehe ist etwas Heiliges^ ist 
die soUenne Kaufehe in den drei Stufen. Zuerst erfolgt die 
Werbung (,das kleine Wort') und die Verlobung (,das grosse 
Wort') (Krauß S. 354 flF.). Die zweite Stufe hat sich in Folge 
des Ghristenthums zur Trauung in der Kirche umgestaltet 
Wenn die Braut zur Kirche abgeholt wird, verhüllt man die 
Braut mit einem grossen weissen Schleier (Rest des griechisch- 
latinischen w/iq>ev€iV'nuhere, Krauß S. 442); sie macht als 
Zeichen, dass sie das Elternhaus verlässt, drei Verbeugungen 
gegen ihren Vater und ihre Mutter, sie nimmt von ihren An- 
verwandten und Freunden Abschied. Die Ausstattung wird 
auf zwei Wagen verladen, man hebt die Braut auf den Wagen, 
und nun setzt sich der Zug mit allen Gästen in Bewegung 
zur Kirche (Krauß S. 445. 446). Die Eltern der Braut pflegen 
an vielen Orten nicht mit in die Kirche zu gehen ^), sie voll- 
ziehen daheim gewissermaassen eine Art Vortrauung, das s. g. 
pritakmovanje, wohl der Best der altarischen Entlassung der 
Braut aus der elterlichen Potestas und der Handgreifung 
seitens des Bräutigams, auf Grund welcher letzteren er dann 
vor der Kirche der Braut eine Ohrfeige giebt, als Zeichen, 
dass er von nun an ihr Herr sein wird. — Nach der Trauung 

7) Die lelbstftndige Bedeotong der Verlobong ist fo sehr festgebalten, 
dftM sie sogar noch nach der kirchlichen Traoang statt haben kann (KraoB 
8. 267): die Werbung wird Toin Vater des Mädchens ausgeschlagen, obgleich 
er nichts gegen den Brllotigam hat, weil er sich Ton der Tochter nicht trennen 
kann. Nun raobt sie der Bräutigam mit ihrer Einwilligung und lässt sich mit 
ihr trauen. Die Kirche hat den Bund geschlossen. Es erflbrigt nur dem Braut- 
Tater, fflr die ihm angethane Kränkung und Schmach ror den 24 Dorfältesten 
als Friedensrichtern, Genugthuung sn verschaffen. Die Dorfkitesten bitten den 
BrautTater, su Teneihen, und es wird nunmehr naeb der Hochseit das Verlobungs- 
fest gefeiert. 
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in der Kirche erfolgt der Z u g der Braat ins Heim ihres 
Mannes. Ist der Zog vor dem Hanse des Bräutigams an- 
gelangt, so stehen die Eltern des Letzteren vor der Thür auf 
der heiligen Grenze, der Hausschwelle (Krauß S. 384). In 
der Küche ffihrt der djever die Braut dreimal um den Heerd 
herum, auf welchem ein Feuer brennt Dann setzt sich die 
Schwiegermutter obenan auf den Heerd zum Feuer, während 
ihr die Braut die brennenden Scheiter und die Kohlen zu- 
schiebt An manchen Orten begiebt sich der Hochzeitszug 
auch zum Dorfbrunnen ; die Brautleute gehen dreimal um den 
Brunnen herum (slavische Darstellung der aquae et ignis 
communio). Vielerwärts findet auch noch eine besondere Ent- 
schleierung der Braut statt (Krauß S. 449). Schliesslich erfolgt 
das Beilager, oft noch unter allerlei Erschwerungen ®). — 

Es bleibt mir noch flbrig, von der keltischen Ehe- 
schliessung zu sprechen. Freilich wissen wir von ihr sehr 
wenig. Aber Ein Hauptpunkt ist doch mit Sicherheit zu con- 



8) Die dritte Stnfe der Eheachliessnog (die EheroUiiehang) beginnt nach 
slawischer Ansehaoang offenbar mit der nach dem Austritt aas der 
Kirche sich Tolliiehenden in domnm deduetio, an die sich der Eintritt ins 
Haos, der Beginn der Heerdbeberrschnng and das Beilager, anmittelbar an* 
sebliessen. Man darf nicht mit KraoB S. 464 die drei Stafen so fassen : Ver- 
lobong, Hochseit, Beilager. KraaA 8. 880 hat die beiden altarischen Stafen der 
Eheeinsetiang and EheroUsiehnng in ihrer sfldslaTischen Aasgestaltang gans 
Tcrkannt. Es glaubt hier noch einen Ueberrest des Baohofen'schen Matter- 
rechts in finden. Er erkennt nicht die, trots der gewaltigen Umgestaltang, 
welche die christliche Kirchentranang in die altarischen Grundgedanken von der 
Eheschliessang hindngeCragen hat, noch immer sichtbare Abschetdang der «weiten 
Stafe (Ebeeinsetsang) von der dritten (EheToUiiehang). Die «weite Stafe (nach 
altarischer Aofhssang die Potestasbegrilndang des Mannes, die nach römischer 
AnflRusang znr Consensoserklftrang geworden ist) wird bei den Sfidslaren durch 
die kirchliche Trauung ausgefUlt. Das hat rflckgewirkt auf die erste Stufe 
(die Verlobung) dahin, dass dieselbe an manchen Orten lu einem auch unter 
priesterliche Sanction gestellten Acte geworden ist, in dem die Feststellung des 
kirchlichen Aufgebots Aufnahme gefanden bat. In der sweiten südslavischen 
Stufe sind aber immer noch deutliche Ueberreste der altarischen Potestasbegrfln- 
düng fortgetragen. In der dritten sfldslayischen Stufe treten Absonderlichkeiten 
dadurch hervor, dass bei den Slaven die erweiterte Hausgemeinschaft eine grosse 
Solle spielt Das musste lu anderen Gestaltungen führen, als wenn die Braut- 
leute im neubegrfindeten Hause ihre Ehe sogleich in voller Selbst&ndigkeit und 
Unabhllngigkeit von einem Vorsteher der erweiterten Hauskoinonie (dem gospodar) 
beginnen. 
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statiren. Cäsar erzählt von den Kelten, dass öfter eine grössere 
Zahl von Männern, namentlich von Brüdern, ein gemeinsames 
Weib nähmen. Es ist das etwas Aehnliches, wie es auch bei 
den Spartanern bestanden hat: ein Zusammensitzen in gemein- 
samen Gütern mit der besonderen Tendenz, dass das Familien- 
gut demnächst nicht in zu viele Theile möge zertheilt werden ^). 
Cäsar fügt hinzu, dass die eigentliche Ehe dann aber doch nur 
als zwischen Einem dieser Männer und der Frau als bestehend 
angenommen werde. Danach gelten als ihm gehörig alle von 
der Frau überhaupt geborenen Kinder. Dieser Obermann ist 
Derjenige, zu welchem die Frau als virgo durch die in do- 
mum deductio zuerst gelangt ist. Damit ist also sicher 
constatirt, dass auch bei den Kelten die in domum deductio 
die rechtsgültige Eheschliessungsform war; Caes. B6. V 14 
uxores habent deni duodenique inter se communes et maxime 
fratres cum fratribus parentesque cum liberis; sed qui sunt 
ex bis nati, eorum habentur liberi, quo primum virgo quaeque 
deducta est. 

Ich fasse alles Gesagte in kurze Worte zusammen. Es 
ist mit Sicherheit eine und dieselbe reguläre Eheschliessungs- 
form bei allen arischen Hauptvölkern [Indern, Persern, 
Griechen, Latinern, Germanen, Slaven, Kelten^*)] nach- 
gewiesen: die offenkundige in domum deductio ^0* 



9) Mad darf das nicht etwa aus dem 8. g. „Mntterreeht** erklfiren wollen. 
— Vgl. auch Gleichartiges in den Indischen Quellen; 10. S. 419 (s. noch IC. I 
8. 500 N. 4). 

10) In Betreff der Armenier s. IC. I S. 499. 

11) Dagegen nichts tpedfisch Arisehes sind die fiaub- und Kaufehe. 
Sie sind „Schemata** (nicht: Institutionen), die sich auch bei nichtarischen 
Stämmen finden. Eine geschichtliche Cohfirenx ist danach da, wo sie auftreten, 
keineswegs immer voraussusetsen. Und ihre Entstehung in den Terschiedenen 
Menschheitsra^isen kann gaus divergirende Ursachen haben, so dass auch die 
daraus hervorgegangenen Schemata innerlieh gans verschiedenen Charakters sind. 
So kann dem einen ßaubehe-Schema der Gedanke sum Grunde liegen, dass das 
Mädchen sur Sklavin gemacht werde, während im anderen Schema nur die An- 
schauung hervortritt, dass man eine Freie selbsthurrlich ergreift, und in der 
Kaufehe kann sich einerseits die Annahme eines Sachkaufs und andererseits die 
eines blossen Kaufs der Familiengewalt über eine Freie aussprechen. Danach 
ist es auch begreiflich, dass innerhalb der arischen V51ker die Combination der 
arischen in domum deductio mit dem Raub- und Kauf-Schema noch wieder sehr 
verschiedene Nüancirung in den drei Stufen der Eheschliessnng (Ehegrflndung, 
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20. (Themisrechtliche und civilrechtliche Eheschliessung.) 
— 2) Was im vorigen § als Eheschliessungsordnung besprochen 
worden, ist zunächst nur als Themisrecht zu denken. Es 
handelt sich dabei an sich auch gar nicht um eine direct auf 
die Ehe gerichtete Rechtsordnung. Die drei Stufen der Ehe- 
schliessung sind lediglich das nothwendige Product der alt- 
arischen Haushalterordnung. Dass es sich hier zunächst nur 
um altarisches Themisrecht handele, können wir aus der In- 
stitution noch sehr deutlich herauslesen. 

Bei solcher Constatirung des themisrechtlichen Elementes 
in der Eheschliessung ist nicht etwa das Hauptgewicht auf 
die sacralen Acte, welche sich in mannigfacher Weise an 
die Eheschliessung angeknüpft haben, zu legen. Allerdings 
sind auch sie von grosser Bedeutung : die bei den drei Stufen 
zu voUziehenden Opfer, die zu sprechenden soUennen Sprüche 
(ubi tu Gaius etc.), die auszuführenden symbolischen Acte 
(das Zusammensitzen auf dem Fell, die sieben Schritte u. s. w.). 
Ich habe davon früher eingehend gehandelt Man kann nach 
diesem ganzen sacralen Material die arischen Hauptvölker in 
drei Gruppen theilen. Die Gruppe der Indoiranier hat das 
sacrale Element am stärksten ausgebildet; die gräcoitalische 
Gruppe mit ihrem Vestacult, ihrer Penaten-Dioscuren-Lehre 
trägt schon weniger Sacrales mit sich ; die germanisch-slavische 
hat sich des Sacralen, das früher auch vorhanden gewesen 
sein mag, für unser Auge wesentlich entkleidet 

Das aber, was als eine themisrechtliche Ordnung alle 
arischen Hauptvölker gleichmässig durchzieht, ist etwas Nicht- 
sacrales. Es enthält gerade den Hauptpunkt Es ist der 
gleichmässig arische Bestand der in domum de- 
d u c t i 0. Und fürwahr, es liegt eine grossartige Sittentenacität 
darin, dass in ihr sich ein Brauch zeigt, der in den langen 
Zeiten, die hier vorausgesetzt werden müssen, ein constant 
gemeinsam indoirano-gräcoitalo-germano-slavo-keltischer ist 



Bheeinsetsang, EheTollsiehnog) Angenommen hat Inebeiondere kann hierbei 
nooh ein Moment henrortreten , das sowohl arische wie nichtarische Vdllcer 
kennen: der nm das Mädchen Werbende muss erst noch gewisse Dienste oder 
KImpfe durchmachen (10. S. 180 Not. 7). Bernhöft (vgl. ob. § 14 Not. 1) hat 
S. 383 ff. dies „Erdienen*' eingehend erörterL 
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Nothwendig muss ihm etwas practisch ungemein Wichtiges 
zum Grunde liegen. Die Erklärung desselben aus dem Be- 
dürfniss nach Festlichkeiten ist eine völlig ungenügende. Die 
Festlichkeiten modificiren sich leicht im Laufe der Zeiten. Das 
Bedürfniss nach der constant festgehaltenen in domum de- 
ductio ist damit nicht verständlich gemacht Wohl aber liegt 
die Erklärung in einem anderen themisrechtlichen Momente. 
Bei allen wichtigen Acten besteht in jenen alten Zeiten das 
Bedürfniss nach Manifestirung, Gemeinkundigmachung. 
Es existirt bei den Ariern noch Nichts von Schriftlichmachung, 
von Gerichtlichmachung. Und doch ist gerade bei der Ehe- 
schliessung die Gemeinkundmachung das dringendste Bedürf- 
niss, damit vor Göttern und Menschen das Verheirathetsein 
dieses Paares stets mit voller Sicherheit constatirt werden 
könne. Davon hängt es ab, dass alle Verletzungen (der Bruch 
des Verlöbnisses, die Abläugnung der Aufnahme des Mädchens 
in die fremde Familie u. s. w.) von dem mit den Seinigen 
sich selbst helfenden Verletzten möglichst sicher Jedermann 
klar gemacht werden können. Ist die soUenne in domum 
deductio erfolgt, so werden immer genug Zeugen des lär- 
mend (,mit Home und Drechte' sagt das deutsche Recht) 
vollzogenen Actes aufzubringen sein. Auch die soUennen 
Acte der ersten und zweiten Stufe bei der Kauf- oder son- 
stigen Werbe-Ehe genügen in dieser Hinsicht nicht Sie sind 
doch immer, wenn auch festlich und sacral vollzogen, nur Acte 
intra parietes. Es bedarf der vollen gemeinkundigen 
Abschliessung, und diese wird durch die in domum deductio 
hergestellt Das dem Altarier Wichtigste ist die Gewinnung 
eines legitimen Sohnes. Dazu bedarf es der sicheren Nach- 
rechnung, dass gleich das erste Kind in der Ehe erzeugt 
worden sei. Männiglich muss also zu constatiren sein, dass 
von der Eheschliessung an das Kind in richtiger Zeit geboren 
ist Nach der Eheschliessung wird angenommen, dass der 
Mann schon selbst in der Lage sich befinde, darauf zu halten, 
dass die Kinder der Frau auch richtig die seinigen seien. 
Aber der Anfang der Ehe muss Jedermann kundbar gemacht 
sein, und das wird durch alle arischen Hauptvölker hindurch 
in constanter Gleichartigkeit vermittelst der in domum de- 
ductio erreicht 
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Haben wir dies als ein schon dem alten Themisrechte 
AngehOriges erkannt, so ist damit anch zugleich festgestellt, 
wie mangelhaft ein lediglich anf dies beschränkter Rechts- 
znstand noch war. Alle die vielen Dinge, die das alte Themis- 
recht anf die Länge als ungenflgend erscheinen lassen und zu 
genauerer positiver Feststellung durch leges oder mores inner- 
halb der engeren besiedelten Landschaften drängen, sie zeigen 
sich vorzugsweise in Betreff der Eheschliessung wichtig. Also 
sie fordern, auf Grund des fortbestehenden ins gentium, eine 
civilrechtliche Weiterbildung. Die in domum deductio der 
Arier ist nicht erst durch particularrechtliches Gewohnheits- 
recht oder Gesetz einer einzelnen arischen Landschaft ge- 
schaffen ; sie ruht schon auf der oben besprochenen, der natura- 
lis ratio angehörenden Verantwortlichkeit, die der Mann in der 
Zeugung für die gezeugten Kinder übernimmt Wo aber in 
den einzelnen Landschaften sich die Keime civilrechtlicher 
Ordnung regen, da wird gleich ganz besonders auch die Ehe- 
schliessungsfrage davon berührt Es handelt sich dabei vor- 
zugsweise um die Einwirkungen des im Eherecht so thätigen 
exclusiveuElement es. Nach altem Themisrecht, wo Raub- 
und Kaufehe neben einander bestehen, ist, wie ich oben sagte, 
die Ranbehe wohl vorzugsweise darauf zurückzuführen, dass 
man sich das Mädchen aus dem Kreise einer fremden Genossen- 
schaft holte. Nachdem in den einzelnen besiedelten Land- 
schaften (abgesehen von einigen Ueberbleibseln der Raubehe) 
die Kauf- und weitere Werbe-Ehe zur allgemeinen Volksehe 
geworden, entwickelt sich mit grosser Kraft der Gedanke, der 
auch in der Götterlehre hervortritt, dass man ein gleiches 
Weib nehmen müsse (IG. I S. 75 N. 4). Also keine Slavin, 
keine Hörige, keine aus fremder Landschaft Und wiederum 
noch innerhalb derselben Landschaft sollen nur die politisch 
auf gleicher Stufe Stehenden connubium mit einander haben. 
Alle die Vorschriften aber, die daraus sich entwickeln, er- 
fordern Geltung nicht erst von dem alten themisrechtlichen 
Eheanfang der in domum deductio, sondern schon von den 
Vorstufen der Ehezusage bezw. der Handgreifung an. Jeden- 
falls fordert man den festen Eheanfang von einem bestimmten 
Tage an. Die drei themisrechtlichen Stufen der Ehe, die 
Mädchenzusage, die Mädchenergreifnng und die Mädchen- 
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heimführung waren nur das Ergebniss der arischen Haus- 
halterordnnng. Seitdem aber das Givilrecht eines papulus 
eine eigene Eheordnung fordert, bedarf man der Rechnung 
der Ehewirkungen von dem bestimmten Tage nicht erst der 
Heimführung, sondern (je nach der particularen Entwicklung) 
der Zusage bezw. der Handgreifung. So kann es kommen, 
dass wir in der einen arischen Landschaft den civilrechtlichen 
Eheanfang auf den Zusagetag, in der anderen auf den Hand- 
greifungstag gelegt finden, während in einem dritten arischen 
Lande, wo die Impulse der Givilrechtsgestaltung schwächer 
sind, die einzelnen civilrechtlichen Ehewirkungen auf die alten 
themisrechtlichen drei Stufen vertheilt werden. Wo aber das 
Givilrecht allmälig die volle Oberherrschaft über das Themis- 
recht erhält, da ist es selbstverständlich, dass in den Augen 
der Menschen die alte themisrechtliche in domum deductio 
gar nicht mehr als Recht, sondern nur als fortgetragene Sitte 
erscheint So lebt sie ja noch heute mit ihrem festlichen 
Lärm, wie in Griechenland und Italien, so auch im bäuer- 
lichen Deutschland fort 

Man kann nun aber in Betreff dieser Sitte der in domum 
deductio leicht noch auf folgende Auffassung kommen. Man kann 
meinen, dieser Festivitätsact liege so sehr in der menschlichen 
Natur, dass er nicht bloss als specifisch arische oder von den 
Ariern entlehnte Sitte, sondern als eine selbständig bei 
Völkern auch verschiedener Rassen in gleichartiger Weise 
entstandene gelten könne. Was liegt näher, kann man sagen, 
als dass, da zum Heirathen das Zusammenkommen von Mann 
und Weib gehört, der Anfang der Ehe in dem Holen des 
Mädchens ins Haus des Mannes gefunden werde? So einfach 
liegt aber doch die Sache nicht Wir haben es hier mit einer 
Frage der vergleichenden Rechtswissenschaft im eng. S. zu 
thun. Es bedarf dabei der genauesten Prüfung sicherer 
Quellen, wie in Völkern verschiedener Rassen ohne geschicht- 
lichen Zusammenhang ein gleichartiger Brauch der Mädchen- 
Heimführung habe entstehen können. Ich gehe darauf nach 
dem Plane dieses Werkes nicht ein. Nur so viel mag 
hier bemerkt sein. Die arische in domum deductio ist das 
Product der den Haushalt ordnenden besonderen arischen 
Lebensweise. Die Lebensweisen anderer Rassen sind immer 
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wieder andere. Was aus yerschiedenen Ursachen hervor- 
gegangen ist, hat auch eigenartige Gestaltung. Danach wird 
man stets finden, dass selbst bei äusserer grosser Aehnlich- 
keit die unabhängig von einander entstandenen Heimfahrun gs- 
bräuche verschiedener Rassen innerlich wesentlich von einander 
verschieden sind. Dagegen ergiebt die specifisch arische, aus 
derselben Quelle hervorgegangene Mädchenheimführung, dass 
in ihr, wo sie auch auftritt, derselbe eigenartige Grund- 
gedanke vorhanden ist Es ist der des Manifestmachens des 
Heirathsactes durch mOndliche Aeusserung. Alles dabei ist, 
entsprechend der arischen Weise, mündlich (nuncupativ) ; 
sowohl das geräuschvolle Getreibe des Hochzeitszuges, wie 
die der HeimfOhrung voraufgehenden Acte der Zusage und 
der Handgreifung. Blicken wir aber in dieser Hinsicht 
hinüber in ein anderes, insbesondere das semitische Volks- 
gebiet, so zeigen sich ganz andere Auflassungen. Hier, wo 
seit sehr alten Zeiten die Verwendung der Schrift in Gebrauch 
war (sie soll ja zum Theil bis 4000 Jahre vor Chr. zurück- 
datiren), hat sich behufs der Nachweisbarkeit der Eheschliessung 
der Satz festgestellt, dass dieselbe schriftlich sein müsse. 
Alle die Momente, die nach arischer Auffassung genau aus- 
einander gelegt werden müssen: das Gebundenwerden der 
Betheiligten, das reelle Herüberziehen des Mädchens aus der 
väterlichen potestas in die Mannespotestas, und schliesslich 
die lärmend festliche Ueberführung ins Haus des Mannes, 
sie fliessen nach semitischer Rechtsanschauung als factische, 
unwesentliche Dinge in den Einen Satz zusammen, dass der 
Ehebrief ausgestellt sein müsse (dem dann auch weiter 
ein Scheidebrief gegenübertreten kann). Von diesem. Völker- 
gegensatz der (arischen) nuncupativen und der 
(semitischen) schriftlichen Eheschliessung hat man 
bis in die späten Zeiten des römischen Reiches sich ein durchaus 
klares Bewusstsein bewahrt, und dabei werden in Betreff der 
nuncupativen Eheschliessung deutlich die drei Stufen der Ver- 
lobung, der (mit Entschleierung verbundenen) Schmückung 
der Braut mit dem Jungfernkranz, und der in domum deductio 
unterschieden. Das syrische Rechtsbuch giebt uns hierüber 

1) Luid, SymbolM syriacM (1862) p. 144; Braus, Syr.-rSm. BB. 8. 04. 
Ich habe die Land'sehe UeberMteiing in den Ttxt aufgenommai, weil in ihr 
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deutliche Auskunft Quod attinet ad h o m i n u m matrimonia, 
et dotem atque dwQslav quas inter se uxor et maritus 
Scripte statuunt, multae sunt gentes, quae scripti 
documenti, quod inter uxorem et maritum fit, et (Syriace) 
dotis nomine indicatur, more non utuntur; sed sufficit 
Ulis, Viva voce (Tta^^rjalif^) 

1) uxores despondere, 

2) easque nobili virginitatis Corona ornare, 

3) et in pace ac gaudio uxores e parentum domibus in 
suas ducere. Hanc igitur na^^aiav accipiunt legis instar 
dotum inter uxorem et maritum scriptarum (i. e. instrumen- 
torum dotalium); et heredes fiunt uxorum, quae absque dote 
nupserunt, dummodo 7ta^^7iai(f nupserint, pro singu- 
larum provinciarum legibus. Ipsae autem iis quae accidunt 
privantur, nisi dos iis sit et dioQed a marito accepta; filii 
vero, qui nascuntur de uxoribus quae Tta^^rjaiif 
nupserunt, etsi dote carent, parentum haeredes fiunt, filiorum 
legitimorum instar quorum matri dos est^). 



die Kaffrt\aiaL und die drei Stafen der Eheschliessanfir deatUcher herTortreteOi als 
in der Uebersetsimg der Bmns'sclien Ausgabe. Erkennbar sind sie aber auch 
in der letiteren. Dieselbe lautet § 52 : „Weil viele Menschen sich verheirathen 
ohne Ehesehenkung und Mitgift, so ist dies Gesets geworden in einigen 
L & n d e r n. Sie haben nicht die Gewohnheit unter sich ein Document sn 
schreiben, sondern sie beschränken sich auf 1) die Uebereinstimmnng 
der Weiber, um die gefreit wird, und auf das Zeugniss der Verwandten unter- 
einander. Dann wird das Weib 2) in dlTentlichein Aufsuge und mit der 
Krone, 8) und mit Lustbarkeit von dem Hause ihres Vaters 
SU der Wohnung ihres Gatten geleitet. Wir haben befohlen, dass 
der Richter gestatte, was an Verheirathung von dieser Art vor- 
kommt, ohne dass es allgemein Sitte war (die arische Verheirathaog^art wird 
in den syrischen L&ndem als nur sporadisch vorkommend angenommen), wie er 
auch die Verheirathung mit einem Document (die syrische Ver- 
heirathungsart) erlaubt; und ihre (des Weibes) Kinder sollen ihren Vater be- 
erben. Das Weib aber, weil sie keine Eheschenkung erhalten und mit ihren 
Gatten nichts vereinbart hat, soll nichts bekommen. Ihre Kinder aber stehen 
gleich den Kindern einer mit einer Mitgift versehenen Frau in Besug auf die 
Erbschaft und andere Dinge.** 

2) Diese Kaf^xiaia entspricht gani dem latinischen Begriff der N u n c u - 
pation, welcher unldslich mit dem des mancipium oder der Handgreifung 
verknfipft ist. 

8) Spedell in Betreff der i ü d i s c h e n Ehe haben wir einen genaueren 
Einblick in die semitisehe Ehe« Ich fasse dies, auf Grund der Schrift von 
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21. (Die Verlobung.) — 3) Indem das Givilrecht der 
einzelnen arischen Landschaften dahin gedrängt hat, einen ein- 
zigen festen Punkt zum particularrechtlich juris- 
tischen Eheanfang zumachen, und daneben aUe anderen 
Momente des die Ehe betreffenden ins gentium als blosse 
Sitten zu behandeln, erklärt es sich leicht, dass in dieser 
Hinsicht die einzelnen Particularrechte ganz verschiedene 
Wege gegangen sind. 

Bei den Latinern ist die Entwicklung vollkommen deut- 
lich und schon früher von mir besprochen (IC. I S. 151 ff.). 

■ 

Christian Stubbe, Die Ehe im alten Testament, in folgende kone S&tse 
lOMunmeii. a) Es bat natHrlich schon eine Bhesehllessong gegeben, noch ehe 
sich der schriftliche Ehecontract feetgestellt hat. Die Ehe ist (was gani nnarisch 
ist) anch als Zeitehe denkbar (8. 10, IS). Das Mftdchen wird am einen Mohär 
erkauft (S. 18). Die Brflder (besw. die HatUr) Terfllgen Aber die Schwester. 
Allmilig nimmt die yAterliche Gewalt su. David hat schon das Recht, TÖliig 
nach eigenem Willen Über seine Kinder an verfügen. Absalon hat kein Recht 
mehr dber seine Schwester, sondern nur noch die Pflicht der Blutrache. Der 
Jflngling wirbt selbst, es kann aber auch Vater oder Matter für den Sohn 
werben (8. 19). Der Mohär ist der Kaafpreis, welcher an die BrDder oder aa 
den Vater geiahlt wird zum Ersats fUr die Arbeitskraft, welche sie Tcrlieren 
(S. SO). In der nacbexiliscben Zeit scheint dann die Mitgift gewöhnlich geworden 
su sein (S. Sl). — b) Es giebt keinen besonderen Brautstand in der Alteren 
Zdt, wie es schon die Entwicklung der Ehe aus der Zeitebe mit sich bringt ; 
die arische Gegeneinanderstellung tou Mädcbensusage (Verlobung) und Mädchen- 
Qbergabe fehlt (S. Sl). Simson macht sofort Hochseit, als sein Vater Ar iba 
geworben hat; sobald Dayid den Mohär bezahlt hat, wird Michal sein Weib. 
Neben den blossen Kauf tritt aber mit der Zeit der Gedanke einer Bundes. 
Schliessung. Ein Ehecontract findet sich erst in der späteren uach- 
ezilischen Zeit Simeon ben Setaoh führte zur Zeit der Salome Alexandra die 
Vorschrift ein, bei der Eheechliessung eine Urkunde anzufertigen (S. S3). 
Am Abend der Hoehseitsfeierlichkeiten geleitet der Vater die tiefverscbleierte 
Braut zum Briatigam in die Kammer. Die Feierlichkeit der in doomm deductio 
durch den Br&ntigam kennt man nicht (8. S6). — c) Das Weib wird Tom Manne 
beherrscht (8. S9). Der arische Gedanke der Mitleitung des Haushalts fehlt 
Durch Untreue des Weibes wird der Mann frei, das schuldige Weib wird Tom 
Gottesflnch getroffen. Sie aber hat kehi Mittel, sieh gegen die Untreue des 
Mannes zu schütaen (8. 80). Hur an den Mann sind die Terschiedenen Ehe* 
gesetse, die Vorschriften über die Scheidung (das Schreiben des Scheidebriefs) 
gerichtet (8. 8S). Die Frau ist in der Ehe kein gleichberechtigtes Glied« sondern 
nur Werkseug ihres Gemahles. Die Ehe ist ein gottgeordneter Bund zur Kinder- 
eneogung (8. Sft). Gegenfiber der arischen parentalen, Ist die jüdisehe Haus- 
ordnung ^ne durchaus patriarcbale. 
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Die Verlobong ist in der Form der Sponsalien von der 
civilrechtlichen Eheschliessung ganz abgetrennt und zu einem 
eigenen klagbaren Verhältniss erhoben worden. Damit ergab 
sich fOr die Eheschliessungsfrage das Resultat, dass man, 
unter Behandlung der alten in domum deductio als alt- 
geheiligter Brauch, den civilrechtlichen Anfang der Ehe in die 
alte zweite Stufe verlegte, wobei man dann schliesslich zu 
dem Satze gelangte: consensus &cit nuptias. Die Tendenz 
übrigens, in diese zweite Stufe den eigentlichen juristischen 
Anfang der Ehe zu setzen, kann man schon bei den Indern 
erkennen. (IG. I S. 164 ,ist ein Mädchen . . nicht mit den 
heiligen Texten verheirathet, so mag sie gesetz&ässig einem 
anderen Manne vergeben werden; sie ist eben nur ein 

Mädchen*). 

Ganz andere Wege ist das attische Particularrecht ge- 
gangen. HruzaO hat in tüchtiger Ausführung darzulegen 
versucht, dass nach attischem Recht der Eheanfang in der 
iyyirflig^ also in dem Acte liege, der nach dem alten ins gentium 
die erste Eheschliessungsstnfe bildet Dabei legt er mir 
(natürlich: optima fide) ^ne Auffassung unter, die ich gar 
nicht habe. Ich muss dies etwas eingehender richtig stellen. 

Hruza sagt S. 181 ff.: „Das Dharmarecht, dem die Drei- 
stufigkeit der Eheschliessung angehört, ist vorzugsweise ein 
Product des Brahmanenthnms. Wieviel von den Bestimmungen 
der Sütras über die Ehestiftung wurzelte in nationaler An- 

1) Beitrüge i. Oeaeh. des griechischen n. rdm. Funilienrechts I v. II (1808. 
1894). — In der Ztschr. d. SaT. St. XV. R8m. Abth. 8. 898 ff. fllhrt demgegen- 
&ber B. Kfibler aas, die Fkssnng Hosra's sei nicht haltbar, dass doreh die 
i'fi'^'i\Oi^ die Ehe begrilndet oder abgeschlossen werde) man könne nur sagen, 
„dass dttroh die ^yT^^ ^^ potestas ttber das Küdchen TOm früheren xvptoc aaf 
den kfittftigen Ehemann ttbergeht*^ Man dürfe dabei nach wie Yot ixf^'^o^.^ mit 
Verlobung (Ibersetsen. lob habe auf die spedelle Frage, in welchen Pnnkt nach 
attischem CiTilrechte die Sheabschlieunng in setien sei, hier nicht einingehen. 
Ich beschrftnke mich anf die rechtSTergleichende Erörterung (auf die seinerseits 
Kühler sich nicht einliest, 8. 407), welche Stellang überhaupt das attische 
CiTÜrecht gegenüber den themisrechtlichen altarischen drei Stufen der Ehe- 
Schliessung einnehme. — - Der Hmsa'sehen Ausführung stimmt Bemhöft 
(Tgl. o. § 14 N. 1) 8. 847 ff. lu. Auch bei ihm wird (obgleich herroigehoben 
wird, dass man nur für das attische Becht genauere Nachrichten habe) der 
Oegensatt des späteren particularen CiTilrechts lum alten Themisreohte nicht 
genügend heryorgehoben. 
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Behauung und ii?ieviel ging aus der ethisch-religiösen Specu- 
lation der brahmanischen Scholastik hervor? Dass diese 
Normen national waren, ist nicht vereinbar mit der Thatsache, 
dass sich der Kriegsadel ihnen nicht unterwarf, vielmehr ein 
ganz eigenes und wesentlich abweichendes Eheschliessungs- 
recht behielt, das in dem Satze gipfelt, dass zur Eheschliessung 
nur unumgänglich nothwendig sei: die Installation der Frau 
im Hause unter Entzündung des Hochzeitfeuers/' Auch ich 
nehme ganz Dem entsprechend an, dass die indische Raub- 
ehe die alle arischen Hauptvölker durchziehende in domum 
deductio in sich fasst Aber andererseits stelle ich allerdings 
die Dreistufigkeit der regulären Kauf- und allgemeineren Werbe- 
ehe als nothwendiges Resultat der arischen Haushalterordnung 
hin, kann also nicht einräumen, dass sie in ihren Grund- 
elementen nur ein Product brahmanischer Künstelei gewesen 
sei*). Und erkennt nicht auch Hruza meine Ansicht, dass 
(neben der Raubehe) die Kauf- bezw. Werbeehe (mit ihrer 
einfachen nothwendigen Scheidung von Zusage und Reali- 
sirung der Zusage) altarisches Gemeingut gewesen sei, 
selbst an? Er sagt: „Was hinter den Sütras und Veden im 
indischen Rechte steht, dürfte lediglich Raub- und Kaufehe 
gewesen sein. Die letztere ist wohl arisches Gemeingut, 
sie zwingt aber in keiner Weise die Dreistufigkeit der Ehe- 
schliessung wie in den Sütras auf, vielmehr wird sich der 
Kauf hier ebenso vollzogen haben, wie in anderen Fällen. 
Er involvirt die Autorität des Gewalihabers des Mädchens'* 
(daraus aber gerade ergiebt sich die Scheidung von Zusage 
und Realisirung der Zusage) „und ist sohin die Basis d e r b e i 



2) Hfhm: „Man wird auch ingeben mfisMii, dass die Dreistafigkeit der 
Ebe, wie ile in den SStrae begegnet, niehu Urwflobtiges ans dem Voiksbewoftt- 
lein Henrorgegangenet sein kann, yielmebr dentlieb den Stempel des Products 
der Reflexion nnd Specnlation an sich trigt. Wie sollte aneb in eioem Volke 
in seiner primitiTen Zeit auf den dooh recht feinen Unterschied (?) iwiscben 
Znsage der Kbe nnd Hingabe sur Bhe TCrfallen und diese beiden Arten in die 
ans den Sntras berTorgehende Besiehang setsen. Anch findet sich in der That 
^chts darwB in der nach den Veden (Zimmer 8.809) gegebenen Darstellung des 
BbeschUessiingsreefates in der vedischen Zeit. Ist aber diese Seite der heiligen 
Eheriten der Hindns erst in den Sntras aar Geltung gekommen, was haben die 
arischen Stimme Enropas damit an thnn, die sich schon lange Tor dem Anf- 
bltihen der brahmanischen Herrschaft Ton den indischen Arya getrennt hatten?" 
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allen arischen Völkern geltenden Vergebnngs- 
ehe". 

Allerdings geht nun aber Hruza weiter. Er fordert diese 
Annahme auch für Nichtarier ^). Und auch ich nehme an, 
däss die Kaufehe nicht bloss den Ariern angehörte. Aber 
Hruza wird nicht läugnen, dass die altarische Grundlage, 
mit Allem was für sie aus der specifisch arischen Heerd- 
ordnung hervorgegangen ist, in ihrer geschichtlichen Weiter- 
entwicklung innerhalb der einzelnen arischen Völker, von den 
nichtarischen Eheschliessungsgestaltungen genau zu scheiden 
sei, und gerade die geschichtliche Sonderentwicklung 
in den einzelnen arischen Völkern aus einer ursprünglich 
gemeinsamen Grundlage heraus ist die Aufgabe unserer 
Forschung. Das erkennt auch Hruza an. „Was bei den 
einzelnen Stämmen daraus geworden ist, ist Ergebniss eigener, 
etwa auch paralleler Fortbildung'* (gerade Das sage 
auch ich). „Aus dem Kaufpreise ist in den Sütras ein Schein- 
preis geworden, bei den Hellenen die Vdva^ bei den Römern 
ist nichts mehr davon zu finden. Welcher Unterschied be- 
steht nun zwischen der Arsha-Ehe der Sütras (Ehe mit 
Scheinpreis) und den homerischen ^dva? Jener Scheinpreis 
ist niedrig bemessen, hat aber doch den Charakter des Kauf- 
preises, die ?dva sind unvergleichlich werthvoUer, haben aber 
den Charakter des Kaufpreises verloren. Sind nun die gewiss 
ursprünglich gemeinsamen und elementaren 
Rechtseinrichtungen in ihrer Sonderentwicklung bei den 
Stämmen zu so verschiedenen Ergebnissen gelangt, um wie- 
viel weniger können wir damit rechnen, dass Rechtsideen, 
die weder als ursprünglich noch als elementar bezeichnet 
werden können, in gleicher oder analoger Fassung wie in 
den Sütras bei anderen arischen Völkern begegnen. Hat 
die Kaufehe, die sicher ursprünglich gemeinsam 
i s t, die Probe nicht ausgehalten, so ist wohl daran, dass die 
Dreistufigkeit, fQr die ursprüngliche Gemeinsamkeit keineswegs 
angenommen werden kann, irgend arisches Gemeingut sein 
könnte, gewiss nicht zu denken.'' Nimmt man mit Hruza 



8) ,,In diesen gaDs rohen Umrissen ist an ursprUnglieh Gemeinsames der 
Arier su denken, aber nicht bloss der Arier.'' 
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die ursprüngliche Gemeinsamkeit der Kaufehe an, so kann 
man Dem gar nicht entgehen, dass man auch die Elemente 
der drei Stufen zu dem „ursprünglich Gemeinsamen" zu 
rechnen habe, wenn man von dem doch nicht wegzuleugnenden 
Satze ausgeht, dass die in domum deductio die ursprüngliche 
arische Eheschliessung gewesen ist. Combinirt man die in 
domum deductio mit dem aus Preisbieten und Sachübergabe 
bestehenden Kauf, so hat man, was auch schon in rohesten 
Zeiten hervortreten musste, die drei Stufen: der Mädchen- 
zusage für das Preisgebot, der Mädchenüberlieferung und 
der Mädchenheimführung. Das wird durchaus nicht dadurch 
abgeschwächt, dass in den geschichtlichen Sonderentwicklungen 
der einzelnen Völker die auf isotopischer Stufe stehenden 
Acte wesentlich verschiedene Gestaltung angenommen haben. 
Verweilen wir noch etwas weiter bei einzelnen arischen 
Völkern. Zunächst bei den Germanen. Hruza sagt : „Dass 
sich bei den Germanen etwas der Ehegründung des Sütra- 
rechtes Analoges findet, beirrt mich dabei durchaus nicht; es 
ist der Beweis nicht erbracht und kann auch nicht erbracht 
werden, dass diese ,eheschliessende Verlobung' der Germanen 
aus derselben Wurzel hervorgegangen sei, wie die indische 
Ehegründung. Man kann an parallele, aber selbständige Ent- 
wicklung denken, aber der Werdeprocess kann bei den Ger- 
mannen ein ganz anderer gewesen sein, als in Indien.'^ 
Aber zeigen uns denn nicht die Quellen, dass die in domum 
deductio bei allen arischen Hauptvölkem (im Gegensatz zur 
semitischen Eheschriftlichkeit) eine gemeinsame Institution 
ist, und, wenn dazu die ebenfalls altgemeinsame Kaufehe mit 
ihren zwei Momenten der Mädchenzusage und der Mädchen- 
überlieferung tritt, ist dann damit nicht der altgemeinsame 
Bestand der drei Stufen bewiesen? Und ist nicht, wenn wir 
nun im Einzelnen gegen einander halten: die germanischen 
drei Stufen der Verlobung, der Trauung, des Brautlaufes (s. o.) 
und andererseits die der indischen Sponsalien, der Handgrei- 
fung, der Heimführung, sowie der iranischen Mädchenzusage, 
Handgreifung und nairithvana, — die Zusammenstimmung 
eine so frappante, dass wir eine historische Cohärenz der Ehe- 
schliessungsformen innerhalb der ja zweifellos stammverwandten 
Völker gar nicht von der Hand weisen können? Was wird 

Leitt, AlUrltehM las ciTite. II. 9 
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denn überhaupt gewonnen, wenn man die gemeinsame arische 
Kaufehe zugiebt, aber sich darauf versteift, dass die aus dem 
Wesen des Kaufes sich ergebenden Bestandtheile nicht aus 
derselben Wurzel hervorgegangen sein könnten? Dass dann 
weiter beim Uebergang der Kaufehe in die Werbeehe die 
isotopischen Stufen in den einzelnen Völkern eine wesentlich 
verschiedene Gestalt haben gewinnen können, schwächt nicht 
etwa die Annahme einer gemeinsamen Wurzel ab ; es ist viel- 
mehr, bei der Grösse der Zeiträume, in denen sich das Sonder- 
leben der einzelnen arischen Völker vollzogen hat, geradezu 
selbstverständlich. 

Weiter betrachten wir die Griechen. Hruza bemerkt: 
„Es lässt sich auch keine Parallele zwischen der indischen 
und hellenischen Entwicklung ziehen. Leist identificirt 
die iyyvi^aig mit der Zusage bei der Ehegründung der Sütras." 
[Das ist nicht der Fall. Ich identificire nicht, ich behaupte 
nur, dass die griechische iyyvrjaig und die indische Mädchen- 
zusage isotopisch sind.] „Diese indische Ehegründung ist 
nur ein Stück und zwar das zeitlich erste der Eheschliessung, 
dem auch Eheeinsetzung und Ehevollzug folgen müssen. War 
dies System auch in Hellas gültig, wie L. annimmt^' (ich sage 
nur, dass von dem dharma-Themisrechte, das die Inder immer 
fortgetragen haben, bei den im Uebrigen zu staatlichem Rechte 
übergetretenen Athenern — das spartanische Recht ist noch 
wieder seine eigenen Wege gegangen — immer deutliche 
Ueberreste erkennbar sind], „wie lässt es sich erklären, 
dass das Gesetz und die Phratrienstatuten für alle Wirkungen 
der Ehe, insonderheit die Legitimität der Kinder, sich mit 
der eyYvTjaig begnügen und der beiden anderen Stücke gar 
nicht Erwähnung machen" [und doch bestand bei den Athenern 
zweifellos die in domum deductio!]. „Diese Thatsache weist 
vielmehr darauf hin, dass mit der kyyvrjaig die Eheschliessung 
beendigt und nicht erst im Beginne war. Auch im homerischen 
Eheschliessungsrechte findet sich kein Element, das auf die 
indische Ehegründung bezogen werden könnte. Bei Homer 
findet sich regelmässig allerdings auch Dreierlei bei der Ehe- 
schliessung: ^ivrjaTsia, doaig und }^of/iog. Dass diese beiden 
letzten Acte im grossen Ganzen mit der Einsetz- 
ung und dem Vollzuge harmoniren, kann zugegeben 
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werden, wenn anch in ritaeller und materieller Beziehung 
tiefgreifende Gegensätze obgewaltet haben mögen. Ganz 
anders steht es mit dem ersten Stück. Die fivrjateia, die 
Werbung des Freiers und die sich daran schliessenden Ver- 
handlungen, ist nur die Regel bei Homer, aber nicht ohne 
Ausnahme. So oft sie auch vorkommt, wird uns doch nur 
in einigen Fällen von einer Zusage künftiger Hingabe erzählt, 
vom Iniaxead^cu aal yuxraveveiv duaifievai di/yazeQa^ und nicht 
das geringste Argument spricht dafür, dass diese Zusage 
nothwendig der döotg vorausgehend betrachtet würde. Auch 
erscheint sie nirgends als Stück des Eheschliessungsrituals, 
unterscheidet sich vielmehr nach ihrer juristischen Stel- 
lung in nichts von den römischen Sponsalien, steht also in 
begrifflichem Gegensatz zur indischen Ehegründung. Die 
Hauptsache bei der homerischen Ehestiftung ist die doaig^ 
und diese doaig findet ihre naturgemässe historische Fort- 
setzung in der attisch-hellenischen fy/wqaiq^ für die ja auch 
didovai und sudidovai gebraucht wird." 

Hier liegt der eigentliche Hauptpunkt der Differenz 
zwischen Hruza's und meiner Auffassung, aber auch, denke 
ich, der Schlüßsel zur friedlichen Lösung der Differenz. Hruza 
hat in diesen Fragen den Gegensatz der alten themisrecht- 
lichen und der späteren civilrechtlichen Institutionen 
unberücksichtigt gelassen. Givilrechtliche Ordnung fordert 
einen festen, nach Tag und Stunde zu bestimmenden Zeit- 
punkt, mit dem die Ehe oder wenigstens einige besonders 
wichtige Wirkungen der Ehe als festgestellt gelten sollen. 
Erst mit der Entwicklung des Civilrechts kann man von einer 
eigentlich Juristischen Stellung" des betreffenden Actes reden. 
Von einer solchen spricht man aber, wenn man die Frage für 
eine einzelne Landschaft stellt, also angiebt, was „attische" 
Eheschliessung gewesen sei, die man dann nicht sogleich, ohne 
weitere Beweise zur Hand zu haben, zu einer attisch-helle- 
nischen verallgemeinern darf. Gegenüber solcher civilrecht- 
lichen Gestaltung der Eheschliessung ist die altarische drei- 
stufige Schliessung nicht im Sinne der Interpretation einer 
gesetzgeberischen Vorschrift zu behandeln. Sie ist ja nicht 
so zu verstehen, dass sie mit der Absicht eingeführt wäre, 
das junge Paar gleichsam einer dreifachen Läuterung ihres 

9* 
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Heirathsentschlusses zu nnterziehen. Das Ganze ist nur ein 
Product der altarischen Haushalterordnung, als Heimführung 
mit selbstergeblicher Yorausschiebung des Zusage- und Ueber- 
lieferungsactes bei der Kauf- bezw. Werbe-Ehe. Also bei der 
ihemisrechtlichen altarischen Eheschliessung, wie sie noch in 
den drei Stufen der homerischen Zeit: fivr^aTelay dooig, ydfxog 
sich zeigt, hat es gar kein Bedenken, dass je nach der Lage 
des einzelnen Falles ausnahmsweise auch einmal die erste 
und zweite Stufe zusammengeworfen werden, gerade so wie 
auch beim gewöhnlichen Kauf ohne vorhergehende Zusage 
gleich eine Uebergabe des Gegenstandes erfolgen kann. Aber 
bei steigender civilrechtlicher Ordnung wird die Unbestimmt- 
heit des alten ins gentium unbequem. Demzufolge hat sich 
in den latinischen civitates, wo man die Sponsalien zu einem 
eigenen klagbaren Verhältniss abgetrennt hatte, die civilrecht- 
liehe Eheschliessung auf die zweite Stufe concentrirt, in der 
athenischen noXig aber umgekehrt der Eheschliessungspunkt 
oder wenigstens der Uebergang der xtV^^-Stellung mit der 
ersten Stufe, der iyyv7]aig, verbunden. Diese syyvrjoig ist also 
isotopisch mit den latinischen Sponsalien, aber civilrechtlich- 
juristisch ist die iyyvi]aig völlig verschieden von den latinischen 
Sponsalien, die gerade den Gegensatz zur Eheschliessung oder 
zum Potestas-Uebergange bilden. Weil nun in Athen die 
fyyvrjGig die Eheschliessung oder der Uebergang der Kyrios- 
stellung geworden war, so musste sie dem attischen Auge 
einfach als ddaig des Mädchens, ohne Unterscheidung von 
Zusage und Ueberlieferung, erscheinen. Und weil mit der 
iyyurjaig die Ehe oder eine Hauptwirkung derselben juristisch 
(civilrechtlich) als abgeschlossen galt, so musste nach atti- 
scher Anschauung, wie sie im syrischen Rechtsbuche hervor- 
tritt, die zweite Stufe nur als in der Sitte festgehaltene 
Schmückung der (entschleierten) Braut mit dem Jungfern- 
kranz erscheinen. Dagegen ist immer festgehalten worden 
dass die iyyvr^oig an sich die mit Verschleierung {w^iq>€veiv^ 
nubere) verbundene Zusage des Mädchens sei, und so be- 
zeichnet denn auch das syrische Rechtsbuch die erste Stufe 
als das despondere. Und überhaupt zeigt gerade dies späte 
syrische Rechtsbuch, wie unauslöschlich der altarische Ge- 
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danke, dass die nuncupative^) Eheschliessung, wohin nun 
auch der juristische Anfang der Ehe gelegt sein mogte, aus 
einer Dreiheit von (theils civilrechtlichen, theils nur in der 
Sitte fortlebenden) Acten bestehe, festgehalten worden ist. 

Hiermit klärt sich denn auch die Frage von der Potestas- 
Begründung. Soweit bei den Griechen sich particularrechtlich 
festgestellt hat, dass die iyyvrjaig den Uebergang der Kyrios- 
stellung enthalte, so weit musste sich auch der Begriff der 
ehemännlichen Gewalt umgestalten. Gemäss der altarischen 
Auffassung muss, soweit in den arischen Völkern die Hand- 
greifung festgestellt worden ist (Inder und Perser), in der 
zweiten Eheschliessungsstufe ein Uebergang der Potestas 
des bisherigen Gewalthabers auf den Ehemann gefunden 
worden sein. Beginnt aber schon mit iyyvrjotg die ehemänn- 
liche Macht, so ist die Gonsequenz, dass man sich die Gewalt 
des Ehemanns über seine Frau als etwas Anderes denkt, wie 
die bisherige Potestas des Gebers des Mädchens war. Darin 
liegt denn auch die Möglichkeit, dass man sich die letztere 
noch, trotz der neuentstandenen ehemännlichen Stellung, als 
fortlebend denkt. Ueberhaupt aber wird, wo in den einzelnen 
Völkern sich die Anfänge civilen Eherechtes entwickeln, davon 
die Frage von der Potestasges taltun g in der mannigfaltigsten 
Weise influenzirt werden. Ich sehe aber nicht, wie diese 
Sonderentwicklungen in den einzelnen arischen Völkern die 
Annahme unzulässig machen sollten, dass wir als altarische 
Basis der zweiten Stufe die Handgreifung hinzustellen haben. 
Ich kann daher auch in Dem, was Hruza in dieser Hinsicht 
sagt, keine wesentliche Differenz von meiner Auffassung finden. 
„Die Ehebegründung der Sütras erfolgt in Abwesenheit des 
Mädchens durch Vereinbarung zwischen dem Brautvater und 
dem Werber, die Eheeinsetzung besteht im Wesentlichen in 
der vom Brautvater gestatteten Handgreifung; im attischen 
Rechte sind schon die Grundverhältnisse verschoben" [also 
damit erkennt doch auch Hruza einen früheren Bestand der 
Grundverhältnisse an]. „Die Ehe nimmt dem yvQtog nicht 

4) Kubier, S. 897 hebt das nanoapatiTe Element noch besonders hervor: 
„richtig seigt Hrusa, dass die iyy^tiai^ wahrscheinlich ein mündlicher 
Vertrag war, höchst bemerkenswerth deshalb, weil die Athener, wie alle 
Oriechen, bei Klagen und Verträgen fast nor schriftliches Verfahren kannten.** 
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die Gewalt, in dessen Phratrie die Frau bleibt, und der Ehe- 
mann erlangt nur die aQX^ yö/<*^4 die hausherrliche, aber 
nicht eine der manus vergleichbare familienrechtliche Gewalt. 
Da diese aQx^j ycc^u^ij erst im ehelichen Leben Sinn und Be- 
deutung hat, so beginnt sie erst mit dem awoiyietv'^ [also mit 
der in domum deductio], „und endigt mit demselben; sie ist 
mit dem Haushalte von selbst gegeben, bedarf also eines be- 
sonderen Erwerbsactes nicht. Von einer Begründung derselben 
durch Handgreifung ist in Griechenland nirgends eine Spur 
zu finden. Die Handgreifung ist gewiss nicht gesetzlich 
als symbolischer Act geboten, sie findet sich aber auch nicht 
als herkömmlich üblicher Act in den überlieferten Hochzeits- 
feierlichkeiten." [Nach gesetzlichem oder auch nur territorialem 
Gewohnheitsrecht haben wir bei diesen Fragen des altarischen 
ins gentium überhaupt nicht zu suchen. Wohl aber wird man 
in den ehelichen de^iai noch einen Anklang an die alte Hand- 
greifung finden dürfen. Dieselbe konnte sich leicht zu dem 
auch beim internationalen Bündniss vorkommenden Hand- 
schlage umgestalten, da ja bei der civilen iyYvrjaig mit der 
Handgebung keine selbständige Wirkung mehr verbunden 
war.] „Wenn sie in die gemeinsame altarische 
Zeit zurückreicht, so ist sie den Hellenen jeden- 
falls verloren gegangen" [das ist auch gerade meine 
Ansicht], „die Vergebung der Tochter erfolgt nach dem" 
[immerfort unter dem Gesichtspunkte des themisrechtlichen 
dharma-Rechts verbliebenen] „Rechte der Sütras nothwendig 
in zwei Gliedern" [damit erkennt auch Hruza an, dass die 
Mädchenzusage und die Mädchenüberlieferung keine bloss 
brahmanische Künstelei, sondern ein naturgemäss aus dem 
Wesen von Kauf und Werbung entwickelter Gegensatz war], 
„die Hellenen kennen" [in der civilrechtlich attischen Gestal- 
tung] „nur einen Act, die syyvrjaiQ bezw. die ddaig. Die 
eyyvrjaig erfolgte muthmaasslich in Abwesenheit des Mädchens, 
machte aber dasselbe zur dd^iaQ\ das Erstere galt vielleicht 
auch bei der homerischen daaig^ obgleich hier die Wahr- 
scheinlichkeit nicht sehr gross ist Die eyyvrjaig hat das for- 
melle Moment mit der Ehegründung der Sütras" [d. h. sie 
ist an sich mit den letzteren isotopisch], „das materielle aber 
mit der Eheeinsetzung derselben gemein*' [d. h. sie hat als 
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attisches Givilrecht auch Wirkungen der zweiten Stufe mit in 
sich aufgenommen, so dass die letztere selbständig nur noch 
in gewissen Festivitäten der Sitte, der Enthüllung, der Braut- 
bekränzung, der Feuerübertragung, fortgelebt hat]. „Sie ist 
also weder das Eine noch das Andere, sondern sui generis. 
Sie übertriift an juristischer [civilrechtiicher] Wirksam- 
keit die Ehegründung des indischen Rechtes, weil sie die 
Eheschliessung nicht einleitet, sondern die Eheschliessung 
[oder eine Hauptwirkung der Schliessung] selbst ist, sie reicht 
aber in dieser Richtung nicht an die Eheeinsetzung heran, 
weil sie nur die Ehe schafft, nicht aber die eheherrliche 
Gewalt." — 

Schliesslich noch einige Worte über den Zusammenhang 
der Eheschliessungsstufen mit der allgemein altarischen Haus- 
halterordnung. Die letztere steht im deuüichsten Zusammen- 
hang mit der griechisch-latinischen Hausordnung, sie hat in 
derselben im Hestia-Vesta-Gult noch ganz eigenartige Ge- 
staltungen angenommen. Der Zusammenhang mit der alt- 
arischen Haushalterordnung zeigt sich gerade darin, dass die 
aus der Haushalterordnung hervorgegangene in domum de- 
ductio als Rest des alten Themisrechtes immer ein heilig ge- 
haltenes Stück der griechischen Sitte geblieben ist, also auch 
noch im syrischen Rechtsbuche als drittes Stück der bei den 
(arischen) populi bestehenden nuncupativen Eheschliess- 
ung aufgeführt wird. Aber dieses dritte Stück ist nicht wie 
eine civilrechtliche Satzung zu interpretiren, so dass also zur 
Zeit der homerischen Helden eine Nichtigkeit der Ehe daraus 
abzuleiten wäre, dass etwa im einzelnen Fall eine neue Haus- 
gründung nicht stattgefunden hat. Solche civilrechtliche Inter- 
pretation wendet Hruza an, wenn er sagt: „Noch in einem 
anderen Punkte hebt sich die indische Ehestiftung von der 
hellenischen scharf ab. Nach den indischen Quellen bewirkt 
die Ehe nicht bloss die Schaffung des ehelichen Rechtsver- 
hältnisses zwischen den Nupturienten, sondern ist vor Allem 
Gründung eines neuen Haushalts. Diese letztere Bedeutung 
ist der griechischen Welt ganz abhanden gekommen. Die 
Gründung eines neuen Haushalts setzt Abscheidung des 
Mannes von dem Haushalte des Vaters voraus. Diese ist 
wohl die Regel bei den Indern, keineswegs aber mehr bei 
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den homerischen Helden, wie sich deutlich erkennen lässt; 
II. IX. 147 bietet Agamemnon dem Achill seine Tochter zur 
Ehe: g>llrjv avdsdvov ayia&o) nqog olnov IlrjXrjog] nicht in ein 
eigenes neues Haus soll Achill die Gattin führen, sondern in 
das Haus des Vaters." Dem habe ich durchaus nicht zu 
widersprechen. 



IIL Hanskoinonie. 

22. (Die Gemeinschaft des Hauses.) — Wir haben jetzt 
folgendes Resultat gewonnen. Die Altarier haben, schon ehe 
sie in die verschiedenen Hauptvölker auseinandergegangen 
sind, eine Lebensweise errungen, die auf der Gründung und 
Bewohnung von Häusern beruht. Die Einführung in das neu 
errichtete Haus wird ihnen danach der reguläre Anfang der 
gemeinkundig gemachten Ehe. Durch das Haus und den 
centralen Heerd wird die Gesammtheit aller dazu Gehörigen 
und (im weiteren Sinn) vom Heerde Ernährten zu einer themis- 
rechtlichen Gemeinschaft. Vorsteher des Hauses ist der Mann 
(pati). Den Anfang des Hausrechts bildet nicht der Haus- 
vater (also der Anfang ist nicht ein patriarchalischer), son- 
dern der Hausgatte. Der Hausherr (noaig) nimmt sich 
durch die in domum deductio die Gattin zur Mitherrin, so 
dass, wenn nun aus der Ehe die legitimen Kinder (aurasa, 
yvrjüios) hervorgehen, diese parentalrechtlich unter die Leitung 
von Vater und Mutter treten. An die Abhängigkeit der 
Kinder schliesst sich die (in mannigfachen Gestaltungen auf- 
tretende) des Gesindes, und neben diesem stehen als weitere 
Werkzeuge im Haushalte die gezähmten Thiere. Von den 
Kindern sind die Söhne die eigentlichen Fortführer des Hauses. 
Die Mädchen sind dazu bestimmt, zu heirathen und damit aus 
der Hausgemeinschaft in eine fremde überzutreten. Aber die 
bruderlosen Mädchen sind im Stande, durch den einheirathen- 
den Gatten ihrem Geburtshause doch noch einen Sohn zu 
schaffen. Unter die Söhne (anfangs nicht auch die Töchter) 
theilt der Vater das Hausgut; wenn er das unterlassen hat, 
so theilen die Söhne selbst Sie müssen im Sinne des Vaters 
theilen. 
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Dies sind die Hauptsätze der altarischen Haushaiterord- 
nung. Sie zerlegen sich in die drei Institutionen : der paren- 
talen Haosleitung, der Erbtochter, der Erbtheilung. Ich kann 
in Betreff der genaueren Erläuterung dieser drei Fragen hier 
vielfältig kurz sein, da ich dieselben zum Theil schon früher 
bei anderen Gelegenheiten eingehender beleuchtet habe. 

1) Die parentale Hausleitung. Ich habe in dem 16. 
S. 402 ff. 487 ff. gezeigt, wie die Haushaltungsgemeinschaft, 
als eine aquae et ignis communio, bei Indem wie Griechen 
auf durchaus gleichartigen Fundamentalsätzen beruht Hieran 
anknüpfend, habe ich jetzt auszuführen, dass auch bei Ger- 
manen und Slaven sich dieselben Grundelemente finden. 
Nachdem wir erkannt haben, dass bei allen arischen Haupt- 
Yölkem dieselbe themisrechtliche Art der ehelichen Haushalts- 
begründung besteht, erklärt es sich von selbst, dass diese 
arischen Völker, wo nicht besondere conträre Andersorgani- 
sationen eingetreten sind, auch in Betreff des Inhalts der 
ganzen Haushalterordnung dieselben gemeinsamen „Principien*^ 
aufweisen. Der fundamentale Gedanke ist nicht, dass die 
Hausgemeinschaft auf dem einseitigen Eigenthumsrechte des 
Hausherrn beruhe. Wo wir bei nichtarischen Völkern Der- 
artiges finden, da zeigen sich patriarchalische Grundelemente. 
Den Ariern sind diese fremd. Dem Arier ist die Ehefrau 
Mitpriesterin des Hauses, die in Gemeinschaft mit dem pati 
durch sorgfältigen Gottesdienst Segen und Götterhülfe auf 
das Hauswesen herabzieht. Deshalb ist sie (die freilich der 
absoluten Mannespotestas Unterworfene) die berathende 
Theilnehmerin am Hausregiment. Das Haus besteht aus den 
fünf lebendigen Elementen: dem Herrn, der Herrin, den 
Kindern, dem Gesinde, den gezähmten Thieren. Nicht ist für 
den Haushaltungsbegriff der Ausgangspunkt die Stellung der 
leblosen Sachen und der Thiere und das an ihnen vorhandene 
Eigenthum, dem dann die Macht über die Knechte, über die 
Kinder und über die Frau möglichst assimilirt wäre. Der 
Grundgedanke ist nicht der, dass unter dem Hausherrn Alles 
möglichst auf den nivellirten Standpunkt der Sachqualität 
herabgedrückt werde. Vielmehr ist die potestas des Haus- 
halters ein monarchisches Regierungsrecht, dem gleich- 
massig die freien wie die geknechteten, wie die seel- bezw. 
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leblosen Glieder der Hausgemeinschaft unterstehen. Jede 
Klasse der Hausunterthänigen hat ihre eigene Stellung, um 
den Zweck der Hausgemeinschaft (gegenseitiger Schutz und 
vereinte Ernährung) in möglichst leichter und ausreichender 
Art erreichen zu können. Die Gemeinschaft ist gar keine 
blosse Beziehung zwischen Personen. Sie ist eine reale, durch 
Haus und Heerd und Hof gegeben. Sie gewährt allen Gliedern 
das Heim und die Subsistenz. Wohl sagt der Hausherr: aio 
rem meam esse, servum meum esse, filium filiam meam esse, 
uxorem meam esse ; aber nicht in dem Sinne, dass diese Alle 
nur als Objecto seines Rechtes in Betracht kämen. Vielmehr 
sind für ihn Recht des Befehlens und Pflicht der Schutz- 
und Nahrungsgewährung noch ungetrennt Und auch wo das 
Object seiner Macht eine Sache ist, da erscheint sie nicht 
lediglich als ihm gehörig, sondern sie gehört der Gemein- 
schaft Diese Gemeinschaft ist auch seitens der freien Haus- 
mitglieder nicht etwa, gleich einer Societät, beliebig kündbar. 
Das Haus gewährt einen realen Rechtskreis, in welchem alle 
Glieder ihre feste, dauernde, dem Ganzen dienende Stellung 
einnehmen. 

a) Bei den Germanen tritt diese reale Haus-, Heerd- 
und Hofgemeinschaft in deutlichster Weise hervor. Ich lasse 
hier die Stellung des Hauses zur Sippe (IC. I S. 477if.) zu- 
nächst noch bei Seite und betrachte nur erst das Haus in 
seiner engeren Stellung. „Innerhalb der Sippe", sagt Brunner 
I S. 70 flf., „bildet die häusliche Gemeinschaft hiwiski 
(ahd. alts.-ags. hivisce; altn. hyski), familia, domusO einen 
engeren Rechts- und Friedensbereich, der nicht wie die Sippe 
auf gemeinschaftlicher, sondern auf herrschaftlicher 
Grundlage beruht Die Hausangehörigen, Weib, Kinder, Ge- 
sinde, stehen in der Gewalt des Hausherrn. Die Stellung 
des Hausherrn äussert sich nach Innen als Herrschaft, nach 
Aussen als Haftung. Wegen Rechtsverletzungen, die an den 
Hausangehörigen begangen werden, klagt der Herr in eigenem 
Namen, während er andererseits für jegliches Verschulden 
einzustehen hat, das ihnen von Dritten zur Last gelegt wird, 



1) Der Hausgenosse heisst ahd. biTO, hio (vgl. § 14 Note 1). 
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so dass sie nach Aussen hin gewissermaassen nur als pars 
domus erscheinen, durch die Person des Hausherrn voll- 
ständig gedeckt werden." So richtig dies ist, so wird Brunner 
doch nicht zuzugeben sein, was er hinzufügt: „Im Ver- 
hältniss zu unfreien Personen ist dieGewalt des 
Hausherrn Gonsequenz des Eigenthums, also 
von rein sachenrechtlicher Natur. Einen anderen 
Charakter hatte sie in Bezug auf freie Personen der 
Hausgenossenschaft, insbesondere in Bezug auf Weib und 
Kinder, ledige und verwittwete Schwestern, welche als An- 
gehörige der Sippe von je zur Noth auch durch die Sippe 
geschützt werden konnten. Die Gewalt des Hausherrn über 
dieselben wird im Verhältniss nach Aussen später durch den 
Ausdruck Munt bezeichnet = manus. Schon in den ältesten 
Fundstellen tritt die Bedeutung Schutz, Schirm, Friede hervor, 
während es andererseits auf Schutzverhältnisse angewendet 
wird, welchen das Merkmal der Hausgenossenschaft fremd ist." 
In Betreff der ältesten arischen Rechtsbegriflfe und der 
Stellung des einen als Gonsequenz des anderen können wir 
die Beweise nur aus der Sprache entnehmen; diese liefert 
uns aber auch in der That ein im Wesentlichen zureichendes 
Material. Dasselbe reiht sich an die Sanskritwörter pati und 
patni und die diesen entsprechenden Wörter. „Aus skt päti 
(B. Delbrück, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen, 1889, 
Bd. XI der Kgl. Sachs. Gesellsch. der W. S. 436), zd. paiti, 
griech. noaig, lat potis, got. -faths, lit. päts folgt, dass im Idg. 
ein Wort *pöti (Nom. pötis) mit der Bedeutung ,Herr* vor- 
J)anden gewesen ist. Dass es auch damals schon im Sinne 
von Hausherr gebraucht wurde, ist wahrscheinlich; ob auch 
schon als ,Ehemann', darüber lässt sich nichts vermuthen. 
Neben dem Masc. steht skt pdtni, zd. pathni, griech. nntvia 
(das lit. pati ist eine Neubildung). Es ist im hohen* Grade 
wahrscheinlich, dass auch dieses Wort idg. ist, also neben 
*pöti ein *pötn! gestanden hat; *pötn!, eine Ableitung von 
*pöti, steht neben seinem Grundwort, wie ,Herrin' neben 
,Herr'; eine sprachliche Thatsache, welche auf einen gesell- 
schaftlichen Zustand weist, in dem ein Mann (nicht etwa die 
Mutter der Mutterrechtszeit) das Haus regierte. . . Dass 
die zwei Worte, welche ursprünglich Herr und Herrin be- 
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deuteten, zu Bezeichnungen für Ehemann und Ehefrau wurden 
und dass die einmal vorhandenen Worte in einer Reihe von 
Sprachen verloren gingen, mag sich daraus erklären, dass in 
natürlich naheliegender Weise der Hausherr und die Haus- 
frau Bezeichnungen, welche ihnen von den Hausgenossen bei- 
gelegt wurden, auf einander übertrugen, und dass dann leicht 
die zwei Bedeutungen Herr und Ehemann übel empfunden 
wurden. Die Griechen halfen sich, indem sie deüTcoTrig nur 
in dem Sinne von Herr, noaig nur als Ehemann gebrauchten, 
andere Völker suchten andere Wörter." 

Aus diesem sprachlichen Material ergiebt sich, dass der 
„Anfang", das „Princip" der arischen Begriffsbildung in der 
Fixirung der potestas liegt, wie sie aus der Entwicklung 
häuslicher Lebensweise hervorgegangen ist. Der Gründer 
des Hauses ist der Herr über das Haus. Die potestas über 
das Haus ist ein Regierungsbegriff ^). Da wir aber aus 
der Sprache sehen, dass es sich hier um einen gemeinsam 
arischen Fundamentalbegriff handelt, von dem wir die Bruch- 
stücke durch die einzelnen Sondervölker hindurch zu ver- 
folgen vermögen, so können wir aus dem beim einen Volke 
Vorgefundenen auch Rückschlüsse auf das für das andere 
Volk Anzunehmende ziehen. Danach wird uns der indische 
grihin und der griechische ohovofAog so wichtig auch für das 
Verständniss der germanischen fundamentalen Ordnung. Wir 
haben auch für die Germanen einen einheitlichen Potestas- 
begriff aufzustellen. Nicht ist die potestas über die zum 
Hause gehörigen Sachen die „Gonsequenz" aus dem Eigen- 
thumsbegriff. Wäre das, so müsste die potestas über die 
freien Hausmitglieder ihrerseits die Gonsequenz wieder aus 
einem anderen Begriffe, dem des Mundiums, sein. Danach 
wäre der Potestasbegriff kein einheitlich-ursprünglicher, und es 
müsste dann erst der Bestand der anderen Begriffe nachge- 
wiesen werden, aus denen die potestas die Gonsequenz wäre. 
Es verhält sich vielmehr umgekehrt. Die Hausregierungs- 
macht ist das Principale, Eigenthum wie Mundium sind erst 
die Gonsequenzen. — Die potestas, als eine Hausregierung, 



2) Aristoteles druckt dies treffend mit den Worten aas (IG. S. 509) : ij filv 
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umfasst, ohne in sich alterirt zu werden, sowohl die Frau, 
wie die Kinder, wie das Gesinde, wie die Hausthiere. Sie 
setzt gerade voraus, dass jede dieser Klassen, je nach ihrer 
Eigenart, eine verschiedene Stellung in der gemeinsamen dem 
ganzen Haushalt obliegenden Arbeit einnehme. Diese 
Arbeit ist eine dem Hausherrn und den Hausgenossen ge- 
meinsam obliegende. Dadurch wird eben das Hauswesen zur 
K i n n i e , in der nicht das Individualinteresse der Glieder, 
sondern das nicht in Quoten zerlegbare Wohl Aller das Leit- 
motiv bildet'). Der Potestasbegriff stellt überhaupt nicht 
den Herrn als das Subject des Hausrechtes und Frau, Kinder, 
Gesinde, Hausthiere als das Object des Hausrechts hin, 
sondern sie Alle, der Herr wie die Werkzeuge, sind durch 
Rechte und Pflichten zusammengebunden, und danach ist denn 
auch von vorn herein die Stellung der Hausfrau nicht bloss 
die einer oberststehenden Beherrschten, sondern sie ist neben 
ihrer Hauswerkzeugsqualität in dem monarchisch-constitu- 
tionellen Hauswesen die berathend mitregierende Herrin. Erst 
allmälig haben sich dann aus dieser alt-themisrechtlichen 
Hausordnung die Einzelstellungen der Hausglieder zu eigenen 
Rechtsinstitutionen herausgearbeitet Wie dieses sich ins- 
besondere in Betreff des aio rem meam esse vollzogen hat, 
wird unten noch genauer geprüft werden. 

Ich habe noch weiter eine Reihe von Sätzen zusammen- 
zustellen, die zeigen, dass den Germanen wie den Indern und 
Griechen die Macht des Hausherrn als eine durch die Haus- 
gemeinschaft gegebene einheitliche Regierungsgewalt, 
nicht erst als ein aus dem Eigenthum oder umgekehrt der 



8) Die arische HaaskoiDonie bt tod dem Gedanken einer geordneten 
Speise Gemeinschaft aasgegangen. Auf dem Heerde wird die Speise be- 
reitet, der Haasherr hat das Material aar Bereitang la liefern, der Haasfraa liegt 
die Bereitang ob. Beide sasammen haben die Vertheilang der bereiteten Speise 
an die inm Hanse Gehörigen an besorgen. Dieser Gedanke, der so lebendig in 
den indischen Qnellen hervortritt (IG. 8. 72, 220 ff., 272 ff.), lebt anch noch in 
der englischen Sprache in den Wörtern lord and iady fort ; Klage (Etym. W. B. 
Art Laib: ,Brod'). Es ist die ftltere germ. Beseichnang gegenüber der Jflngeren 
Beseichnang Brot; ahd. gileip ,Genosse*. Aach engl, lord aus ags. hlaford 
(got. *hlaibwards) ,HerT', eigentlich ,Brotwarl% sowie engl. Iady ans ags. hlafdige, 
ydomina' (eigentlich ,Brotyertheilerin'), eothalten nnser hd. Laib in der Zosammen- 
setsoBg.** 
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persönlichen Freiheit abgeleiteter Rechtscomplex erschien. 
Das Haus ist eine Gemeinschaft des Friedens. Also Alles, 
was diesen Frieden stört^ steht unter dem Richteramte des 
Hausmonarchen. Der Herr richtet seinen Knecht, nicht weil 
er Eigenthümer desselben ist, sondern weil der Knecht Glied 
des Hauswesens ist. Dieses Richten übt er gleichmässig auch 
über Weib und Kind, trotzdem dass diese frei sind. Das 
Strafen wird nicht begründet durch die Stellung als Eigener 
oder als Freier, sondern durch die dem Hausfrieden wider- 
sprechende That. Brunner (I S. 75): „non licet uxorem 
interficere ad suum libitum, sed rationabiliter, wegen Trachtens 
nach dem Leben des Mannes und Ertappens auf Ehebruch. 
Er kann sie züchtigen und die Entehrte aus dem Hause jagen.^^ 
Weil er der Regent des Hauswesens ist, so kann er, wenn er 
aus Noth den Hausstand nicht mehr aufrecht erhalten kann, 
sich, sein Weib und seine Kinder verkaufen, nicht weil er 
Eigenthümer seiner selbst und der Hausgenossen ist, sondern 
weil er bisher die Hausmacht gehabt hat. Brunner (a. a. 0.) : 
„zur Strafe und im Fall echter Noth kann er sie verkaufen: 
postremo corpora coniugum aut liberorum servitio tradebant, 
si non habet tantam pecuniam, se ipsum et uxorem et filios 
tradebant'^ Ebenso wie sich die Eheschliessungsgestalt aus 
der Stellung der Braut zur Haushalterordnung erklärt, so fügt 
sich auch der Eintritt in die Kindesstellung dem Hausmachts- 
begrifif; „die Annahme an Kindesstatt schloss die Aufnahme 
in ein fremdes Hauswesen in sich''; „die Kinder stehen in 
der Gewalt des Vaters so lange sie im väterlichen 
Hause leben'', die Macht über sie tritt gleichartig wie die 
über die Knechte zur Erscheinung (nicht weil der Herr an 
Beiden Eigenthum hätte, sondern weil Beide, obgleich ganz 
verschieden gestellte Haushaltswerkzeuge , unter derselben 
Herrschaftsmacht stehen); „die Ausdrücke degen, Knabe be- 
zeichnen einerseits den puer und andererseits den Diener. 
Knecht ist ursprünglich Knabe; got magus ist Knabe und 
Knecht; ags. mago Sohn und Diener." Wie der Herr ent- 
scheidet, ob der Knecht zum Haushalte gehören soll, so auch 
in Betreif des Kindes ; bei Beiden auf Grund des Regierungs- 
rechtes; „des Vaters Wille entscheidet, ob das neugeborene 
Kind in die Familie aufgenommen oder ausgesetzt werden 
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soll. Die Aussetzung war gestattet bis zur Zeit, da dem 
Kinde ein Name gegeben wurde. Die Namengebung pflegte 
binnen 9 Nächten [der auch bei Griechen und Römern an- 
genommenen Geburtswoche, dexdTrj; vgl. GIRG. S. 714. 715. 
IG. S. 270] nach der Geburt zu erfolgen." Das soUenne 
Zeichen dieser Kindesaufnahme, das Setzen aufs Knie (vgl. 
GIRG. S. 715), findet sich auch bei den Germanen, aber in 
anderer Verwendung: „nach schwedischem Rechte setzt der 
Bräutigam bei der Verlobung, als einen der Adoption eigen- 
thümlichen Formalact, die Jungfrau auf sein Knie.'^ — Be- 
sonders tritt der Gedanke der Haushaltskoinonie in der Ge- 
staltung des Austritts aus derselben hervor. Es wird nicht 
an den Kindern ein Abbild des Eigenthums fingirt (wie bei 
den Römern), das durch ein irgendwelches Abbild des Auf- 
gebens des Eigenthums zur Erscheinung käme, sondern der 
altarische, auch bei den Germanen geltende Gedanke ist der 
des Austritts aus dem Haushalte ; „aus der väterlichen Gewalt 
scheiden die Töchter durch die Ehe aus, um in die Munt des 
Ehemanns einzutreten, die Söhne durch die Gründung eines 
selbständigen Haushalts." Die bisherige Gemeinschaft aber, 
weil sie nicht auf dem wirklichen oder fingirten Eigenthums- 
rechte des Hausherrn aufgebaut ist, bringt es mit sich, dass 
die durch den Tod des Hausherrn selbständig gewordenen 
Kinder die Gemeinschaft fortsetzen können : „nach des Vaters 
Tode stehen seine erwachsenen Söhne sich gleichberechtigt 
gegenüber, und zwar auch dann, wenn sie etwa, was häufig 
vorkam, in ungetheilter Erbschaft und in häuslicher Ge- 
meinschaft sitzen blieben." — Ganz besonders zeigt sich 
noch der altarische Gedanke, dass die Hausherrschaft nicht, 
auch nicht einmal zum Theil, auf der Basis des Eigenthums- 
rechtes beruht (wie dies sich allerdings im röm. Rechte ge- 
staltet hat) auch bei den Germanen in der Haftfrage des 
Hausherrn für seine Untergebenen. Der Herr soll Friede und 
Ordnung im Inneren des Hauses aufrecht halten. So wie er 
als Monarch die geschehene Unordnung richtet, so hat er auch 
präventiv dafür zu sorgen, dass Keiner der Hausgenossen 
nach Aussen hin störend und verletzend Andere belästige. — 
Wie er überhaupt nach Aussen hin die Hausgenossen ver- 
tritt, so hat er auch für die Verletzungen Anderer durch die 
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Hansgenossen einzustehen: ^och die Kinder darf er zor 
Strafe tödten oder Terkanfen. Der Vater haftet für das 
Haoskind, Tertritt es vor Gericht, schwört Eide für den in 
der Were befindlichen Sohn.** 



23. (Die Gemeinschaft des Hause& Fortsetznng.) — 
b) Ich frage weiter, wie der Inhalt der Hansleitnng in alter 
Zeit bei den slavischen Völkern gestaltet war. Wir können 
uns in Betreff des altrnssischen bäuerlichen Lebens, 
wenigstens nach gewissen Richtungen hin, mit Hülfe der 
zweiten und dritten Prawda')* ein ziemlich anschauliches Bild 
constmiren. Es ist dem altgermanischen vielfach ähnlich. 

a) Die altarische und demgemäss auch slavische Haus- 
gemeinschaft wird durch den Heerd und das Hausfeuer 
zusammengehalten. Der Hausherr heisst demzufolge ognisch- 
tschanin, der Herr des ignis-). Als Hausheerdbesitzer ist 
er das eigentliche Rechtssubject der alten Zeit, kurzweg ge- 
sagt: ,der Mann^ Er sitzt auf umfriedeten Hofe, dessen 
Grenzen durch Malsteine bezeichnet sind; Zweite Prawda 
Art XXVIII: ,Wer einen Malstein umpflügt oder vertilgt, 
dieser für das Unrecht 12 Griwnen\ Dem Hofe wird das zu 
beackernde Land von Zeit zu Zeit zugetheilt Auf dem Hofe 
ist alles Gut gemeinsames ungetheiltes Familiengut (Ewers 
S. 203). In diesem bleiben nach dem Tode des ognischtschanin 
die mehren Haushaltungen oft noch längere Zeit ungetheilt 
sitzen. Dass in dorfmässigem (oder hie und da auch 
schon städtischem) Zusammenhang die Höfe umschliessende 
Band ist der Mir, der Friedensbezirk. Innerhalb des- 



1) Ewen, Dms Iltesto Recht der Riu8«d, S. 805 ff. (^gl. oben § 16 N. 8). 
Ich citire die, bei Ewers nicht nnmerirten, einseinen Artikel der dritten Prawda 
nach der Zfthlnng in der Ausgabe Ton Kala^ff. 

2) Zweite Prawda Art XVIII: ,Wenn man einen Hausherrn [ognisch- 
tschanin] erschlägt snm Unrecht' [derselbe Sats lautet (TgL oben § 16 a Not. 5) in 
der ersten Prawda Art. I : ^erscbUgt der Mann einen Mann* (Ewers S. 864) und 
in der dritten Prawda Art I wiederum: ,wenn der Mann einen Mann ersehligt' 
(Ewers S. 314)]. In der dritten Prawda, Art. 88 wird dann aber noch besonders 
hinzugefügt: ^wenn Jemand eine Frau erschlägt, so wird er nach eben dem 
Gericht gerichtet, als wenn einen Mann. Wenn sie schuldig ist, das halbe 
Wergeid«. 
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selben sind die im Gegensatz zu den Unfreien und Halbfreien 
(s. n.) stehenden ') Freien (swoboden), — wie auch im üebrigen 
deren Stellung zu den höheren herrschaftlichen Ständen ge- 
staltet war, — namentlich gegenüber den Eigenthumsverletz- 
ungen durch eine eigenthümlich sorgfältig geordnete Sach- 
verfolgung (die uns unten noch länger beschäftigen wird) 
geschützt^), lieber den Mir hinaus bestehen andere Grund- 
sätze der Diebstahlsverfolgung ^). — Die Haushaltungsgemein- 
schaft wird regiert vom gospodin zusammen mit der gospodina. 
Die weiblichen Glieder der Hausgemeinschaft werden aus 
dem gemeinsamen Gute ernährt, die heirathsfihigen Töchter 
werden daraus ausgesteuert Die Frauen können schon ein 
Sondergut haben, insbesondere ihre ins fremde Haus bei der 
Heirath mitgebrachten Schmuck- und Aussteuer-Sachen. Das 
eigentliche Hausgut aber ist dazu bestimmt, fiberwiegend an 
die Söhne zu fidlen®). Die Hausfrau ist indess so sehr Mit- 
herrin über dasselbe^), dass sie auch nach dem Tode ihres 



8) Dritte Prawda Art 56: ,as wird fftr einen Freien (iwoboden), so 
aaeh fttr einen Brknoften beaahlf. 

i) Erste Prawda Art XIII: ,Wenn Jemand ein fremdes Pferd nimmt oder 
Waffe oder Kleid, aber der erliennt es in seinem Friedensbeiirlie'; 
Ewers bemerkt daia: „Jetst beseicbnet man im Rassischen dnrch Mir eine 
Banemgemeinde, offenbar gleichbedeatend mit dem Mir unseres Textes/' 

6) Dritte Prawda Art. 86: ,Aber aas Jemandes Stadt in ein 
fremdes Land [das Aber den Mir HinaasUegende erscheint als ,^a8land<*] 
ist keine Umfrage, sondern man moss Zeagen aaffAhren oder den Zöilner 
Yor welchem er gekanft hat. Dann nimmt der Kllger die Wesenheit, aber des 
Üebrigen moss er entbeliren, was damit Tcrloren ging, nnd Jener moss seiner 
Marder entbehren*. 

6) Das gilt ebenso anch bei den Bfidslaren ; Kranes (§ 19 N. 5) 8. Ali i 
,anf dem Sohne bleibt das Hans und der Name; die Tochter aber ist 
eines Fremden Nachtmahl*. 

7) Hansherr nnd Haosfran, als die gemeinsamen Besorger des Heerdes, ftbenf 
danach gemeinsam die Pflicht der Gastlichkeit. So auch bei den Sftd- 
slaren; Kranss 8. 8S9: „Oastfrenndlich nnd liebenswttrdig ist der slsTische 
Baoer. Sobald sich ein Fremder in der Nfthe des OehÖftes blicken Iftsst, geht 
ihm der Hansherr entgegen, bietet dem Fremden eine Nachtherberge an nnd 
bewirthet ihn, so gut es die Mittel des Hauses erlauben. Die hdrathslkhige 
Tochter oder, wenn keine im Hause ist, die Hansfrau selbst, sieht dem 
Gaste die Schuhe aus, und wäscht und trocknet ihm mit einem reinen Handtuch 
die Fttsse [,webe dem Hause, in das keine Giste einkehren*; ,taste nicht die 
Ehre dieses Hauses an, es war immer gastfreundlich*]. Es giebt keine 

L e 1 1 1 , Altaiiach« im cItU«. n. 2 Q 
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Mannes, wofern sie es will nnd nnverheirathet bezw. wirth- 
schaftlicb yerständig bleibt, in dar Gemeinscbaft oder wenig- 
stens anf dem Hofe sitzen bleiben kann; Dritte Prawda 
Art 88: ,wenn eine Frao nach dem Manne sitzen bleibt, so 
nehme man von ihren Kindern einen Theil, nnd was der Mann 
ihr ausgesetzt (wttzlojit), darüber ist sie Herrin (gospo2a); 
aber die Hinterlassenschaft des Mannes ist ihr nicht von- 
nöihen. Sind Kinder einer ersten Frau da, so nehmen die 
Kinder das der Mutter Gehörige, oder was der Frau ausgesetzt 
war; aber von ihrer eigenen Mutter nehmen sie*. Art 89: 
,Wenn eine Schwester im Hause ist, so hat sie die Hinter- 
lassenschaft nicht Yonnöthen, sondern die Brüder geben sie 
heraus (statten sie dem Manne aus), wie sie können'. Art 95 : 
,Wenn eine Frau gelobt, nach dem Manne sitzen zu bleiben* 
[die Erklärung des Sitzenbleibenwollens muss verbunden sein 
mit der Zusage des Nichtwiederheirathens bezw. des Nicht- 
vergeudens], ,aber die Habe (dobytok) vergeudet und sich ver- 
heirathet, so bezahlt sie den Kindern Alles' [die fortgesetzte 
Güterkoinonie wird aufgelöst]. ,Wenn ihre Kinder sie nicht 
auf dem Hofe (dwor) wollen, aber Jene will allerdings da 
sitzen, so thue man allerdings ihren Willen, und den Kindern 
gebe man den Willen nicht Doch mit Dem, was der Mann 
ihr gab, muss sie bei ihnen sitzen oder ihren Theil genommen 
habend sitzen'. Art 96: ,Und der mütterliche Theil ist den 
Kindern nicht vonnöthen, sondern wem die Mutter ihn giebt, 
der nimmt ihn ; giebt sie ihn Allen, so theilen sie Alle, stirbt 
sie ohne Rede' [die Vergabung ist eine nuncupative], ,so nimmt 
ihn der, bei welchem sieaufdemHofe war, und welcher sie 
ernährte' (vgl. § 16 a N. 5). Art 97 : ,Wenn zweier Männer Kinder 
da sind, aber einer Mutter ^), so ist für die Einen die Hinter- 
lassenschaft ihres Vaters, und für die Anderen ihres Vaters. 



gr5M«re Schnuieh für einen domAoin, alt die er sich selbst MiflXdt, im Fall er 
einen Fremdling, nnd sei dieser noch so fremd, dareh mflrrisches Benehmen 
von seinem Heerde vertriebe. Alles würde mit dem Finger anf diesen 
doma^ weisen, er hätte neh selbst in Acht nnd Bann gelegt." 

8) Vielleieht ist hier von der, rossiseh etwas umgestalteten, Erbtoehter 
die Bede, der wohl auf dem Hofe eine iweite Ehe snsteht, während im 
Uebrigen die anf dem Hofe sitsenbleibende Wittwe geloben mnss, nicht wieder 
an heiratben. 
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Verlor Einer etwas seines Stiefsohns oder dessen Vaters und 
stirbt, so erstatten die Brüder, nachdem es die Leute bekräftigen, 
was der Vater seinem Stiefsohn verlor; aber was seines eigenen 
Vaters war, Das behält er*. Art 98: ,Und die Mutter gebe 
das Ihrige demjenigen Sohn, welcher gut gegen sie war. 
Wenn alle Söhne böse sind, so kann sie es auch der Tochter 
geben, welche sie ernähren soll'. 

ft) Die Grundlage der russischen bäuerlichen Rechtsord- 
nung ist hiernach die durch den Heerd des Hofes 
begründete, vom Heerdbesitzer mit der Haus- 
frau regierte Hauskoinonie. Wesentliches Stück dieser 
Gemeinschaft ist auch bei den Russen, dass die Hauptlast der 
niederen für das Haus nöthigen Arbeit neben den Hausthieren 
auf Sklaven abgewälzt worden ist 

Die russische eigentliche Sklaverei (cholopstvo obSlnoe) 
entsteht nach der dritten Prawda Art 102 ff. auf dreierlei 
[mir nicht voll verständliche] Weise; erstlich, wenn Jemand 
sie kauft, obgleich um eine halbe Griwna, Zeugen dazu auf- 
führt und vor dem Knechte selbst die Nogata [alte Münze, 
V20 ölö^r Griwna] giebt'*); zweitens, wenn Jemand eine 
Magd (roba) nimmt ohne Bestimmung; nimmt er sie mit Be- 
stimmung, wie es dann bestimmt ist, so bleibt es; die dritte 
Knechtschaft ist der Schultheissen Amt ' ^) ohne Bestimmung, 
oder wenn Jemand sich die Schlüssel anbindet ohne Bestim- 
mung [das Schlüsselanbinden ist wohl das Zeichen der Haus- 
aufsicht im Namen des Herrn]; ,oder mit Bestimmung, dann 
wie es bestimmt ist, bleibt es^ — Von dieser eigentlichen 
Knechtschaft wird geschieden ein Zustand des Verhaftetseins 
eines freien Bauern für Vorschüsse, welche ihm [vom adlichen 
Gutsherrn? als Gnadengeschenk, zur Ernährung, zur Aus- 
steuer der Tochter] gegen Zusage eines Jahresdienstes ge- 



9) HieniDter sind die eigratliehan Kanfsklaven yeretanden, f&r die et 
eigene MSrlite gab. Da« Kanfgesehftft galt ali perfeet, wenn in Gegenwart Ton 
Zeogen vor dem Slilaven selbat ein, wenn asch kleineter Tlieii dea 
Pretinm gegeben wird. 

10) Schnltheissenamt (tivnnistvo) liommt (naeh B. Delbrftck's Mittheilang) 
von tinnil, ÜTnnfi, ttranÜ, und dies Ist entlehnt ans dem altsohwedischen thion 
Diener. Bin Znsammenhang mit dem altgerm. tvnginns (Ewers 8. 810) ist niclit 
aaaimehmen. 

10* 
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geben worden sind ; III Pr. Art 105 : ,Des Geschenkes wegen 
wird man nicht Knecht, noch wegen Brodtes versklavt (robotit), 
noch wegen Aussteuer, sondern wenn er das Jahr nicht aus- 
hält, so erstattet er das Gnadengeschenk; geht er davon, so 
ist das keine Schuld'. 

Von besonderem Interesse ist in der dritten Frawda die 
Behandlung des delinquirenden Sklaven. Wir erkennen 
hier deutlich die Grundanschauung, dass der Sklave (cholop), 
als Mitglied der vom Herrn (gospodin) regierten Koinonie, 
durch seine Delicto den Hausherrn, der ihn in besserer Zucht 
hätte halten sollen, verbindlich macht, welche Verbindlichkeit 
der Herr aber dadurch von sich abschütteln kann, dass er 
den Sklaven aus der Koinonie ausstösst und der Rache des 
Verletzten preisgiebt ; III Pr. Art 42 : ,Wenn Knechte Diebe 
sind, entweder fürstliche oder bojarische oder mönchische, so 
straft sie der Fürst nicht mit der Busse, weil sie Unfreie sind, 
sondern das Zwiefache zahlt man dem Kläger für das Unrecht' ; 
Art 106 : Das Entweichen des cholop macht der Herr kund ; 
wer trotzdem ihm Brodt oder Wegzeigung gewährt, zahlt 5 
(Knecht) bezw. 6 (Magd) Griwnen [die Magd steht also höher 
im Werthe als der Knecht]. Art 107: Der den fremden 
Knecht Auffangende und dem Herrn Nachricht Gebende erhält 
einen Aufifangelohn ' 0- Art. 108: Wer seinen Knecht selbst 
in fremder Stadt (rod; nicht: Familie) ausfindig macht, muss 
davon den Statthalter (posadnik) benachrichtigen, welcher ihm 
einen Diener zum Binden des Sklaven mitgiebt; lässt er ihn 
dann doch entlaufen, so ist es sein Schade. Art 109: Der 
unwissentlich einem begegnenden fremden Knecht Nachricht 
Gebende oder ihn bei sich Behaltende geht zum Eide, dass 
er dessen Knechtsein nicht gewusst habe, und bezahlt dann 
nichts. Art 110: Erschleicht ein Knecht [als Geschäftsführer 
für seinen Herrn beim PelzhandelJ Marder, so hat der Herr 
ihn loszukaufen oder ihm zu entsagen [der Sklave ist hier in 
Culpa; dafür haftet an sich der Herr, aber er kann ihn aus 
der Hausgemeinschaft ausstossen]; ,gab sie Jemand ihn ken- 



11) Verwahrt aber der den Knecht sanlchst Auffangende denselben nicht 
weiter, so mnss er das Strafgeld von 5 bezw. 6 Oriwnen aahlen, woTon die 
eine Oriwne Anffangelohn abgesogen wird. 
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nend' [wusste der Dritte, dass der Sklave kein Geschäftsführer 
seines Herrn seij, ,so hat er seinen Mardern entsagt' [d. h. er 
bat ihm die Waare auf eigene Gefahr überliefert]. Art 111 : 
3&t aber der Herr seinen Knecht znm Handel entlassen und 
der Knecht wird schuldig' [d. h. hat der Herr den Knecht 
zum Pelzhandel ^ *) angestellt , und der Knecht hat daraus 
ein Debitum contrahirt, ist also der Sklave in keiner Culpa, 
sondern Ausführer des Auftrages seines Herrn], ,so kauft der 
Herr ihn los, aber er entsagt ihm nicht' [er hat das con- 
trahirte Debitum zu bezahlen, ohne den Sklaven aus der 
Hausgemeinschaft stossen zu dürfen]. Art 112: Im Fall un- 
wissentlichen Kaufens eines fremden Knechtes, nimmt der 
Herr seinen Knecht, der Käufer aber erhält sein Geld zurück 
auf den Eid des unwissentlich Gekaufthabens. Art 114: 
Beim Entweichen des Knechts unter Mitnahme von des Nach- 
barn Waare, zahlt der Herr die Gebühr für das Mitgenommene. 
Art 115: Wenn der Knecht stiehlt, so kauft der Herr ihn 
los oder er giebt ihn heraus, zusammen mit den etwaigen, 
demselben Herrn gehörigen Diebshelfem. Auch Frau und 
Kind, wenn sie mitstehlen oder mitverwahrten, werden ent- 
weder mitherausgegeben oder losgekauft Der mitstehlende 
oder mitverwahrende Freie wird dem Fürsten zum Verkauf 
[wohl in die Sklaverei?] übergeben. — Im Gegensatz zu dem 
vom Sklaven begangenen Diebstahl^*) wird das von ihm aus- 
geführte Delict des Schiagens eines Freien anders behandelt, 
aber unter Festhaltung des Grundgedankens, dass der Haus- 
herr für das Delict seines Sklaven verantwortlich sei. Es 
wird dem Geschlagenen eine gegen den Herrn, der den delin- 
quirenden Sklaven schützte, gerichtete pignoris capio gestattet ; 
wobei man aber die gegen den Delinquenten sich etwa dar- 
bietende Gelegenheit der Selbstrache zu benutzen nicht aus- 
schliesst; Art 58: ,wenn ein Knecht (cholop) einen freien 
Mann (swoboden) schlägt, und entflieht in die herrschaftliche 



IS) ,Hftndel* heiMt ,torg*, mü Wort, das (oAob B. Delbriiek) altnordisch Ut 
and dorthin ans dem SlarlMhan gekommen in sein aehont. 

18) Aach das fnrtom nana kennen schon die Prawdaa; I Pr. Art. XI: 
,wenn Jemand reitet aof einem fremden Pferde, es nicht erbeten habend, so sind 
3 Griwnen in erlegen*, m Pr. Art. 56: ,wenn ein leibeigener Knecht (cholop 
obSlnoe) irgend Jemandes Pferd entführt, so beaahlt man fttr ihn 2 Griwnen'. 
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Wohnung (chorom), und der Herr giebt ihn nicht heraus, so 
bezahlt der Herr 12 Griwnen fßr ihn. Aber wenn nach diesem 
irgendwo der Geschlagene seinen Angreifer (istitsh) trifft, 
welcher ihn schlug, so verordnete Jaroslav, dass er getödtet 
werde' [d. h. das alte, von Jaroslav in der ersten Prawda noch 
anerkannte Racherecht liess die Tödtung des Sklaven zu^^)]; 
jedoch seine Söhne verordneten nach ihm auf Marder, oder 
auch den Entfesselten zu prügeln, oder eine Mardergriwna 
für den Schimpf zu nehmen\ 

y) Zwischen den Gemeinfreien (swoboden) und den 
Knechten (cholop) steht zur Zeit der Prawdas eine Mittel- 
stufe von glebae adscripti. Ihr Bestand ist wohl noch 
bis in unsere Gegenwart hinein zu verfolgen, und zwar scheint 
sich derselbe im Lauf der Zeiten noch sehr vergrössert zu 
haben. Es entspricht ganz der wilden Periode, welche auf 
die Jaroslav'schen Zeiten gefolgt ist, dass vom Herren- und 
Bojarenstande die Gemeinfreien in immer grösseren Massen 
zu Schollenzugehörigen herabgedrückt worden sind. Danach 
erscheinen die Zahlen nicht verwunderlich, die uns bei Auf- 
hebung der russischen Leibeigenschaft (3. März 1863) gemeldet 
werden. Das Aufhebungsgesetz fand 1^/2 Millionen leib- 
eigener Dienstleute (dworovije ^ ^) und 20 Millionen an die 
Scholle gebundener Bauern (krepostnqe) vor. Ich gehe auf 
diese neueren Zeiten nicht ein, sondern beschränke mich auf 
das in der dritten Prawda in Betreff der Schollenzugehörig- 
keit uns entgegentretende Material. 

Der Schollenzugehörige heisst ein Erkaufter oder Er- 
mietheter : zakup III Pr. Art. 52 ; er ist ein vom Herrn (gos- 
podin) zum Ackerbau Angenommener (roleinyi zakup) ^ ^). 

14) In der ersten Prawda lautet (Art. XVI) die JaroslavVbe Fassong so: 
,oder ein Knecht schlägt einen freien Mann, entfliehet aber in das Hans, und 
der Herr (gospodin) unterfängt sich, ihn nicht zu geben, so nehme man 
einen Knecht, und der Herr bezahle für ihn 12 Griwnen. Aber wenn 
nachher der geschlagene Mann ihn findet, so prügele man ihn' (vgl. auch Ewers 
8. 278 Not. 19]. 

16) Diese sind yonugsweise als auf dem Herrenhof Lebende bu 
denken, während die Schollensugehortgen auf besonderer Käthe sitsen. Jeder 
Herrenhof heisst dwor (III Pr. Art. 64), daher der Name: dworovije =: Hofknechte. 

16) Als Grundlage des Verhältnisses erscheint also ein Kauf* oder Mieth- 
Vertrag (nicht wie beim cholop über den Leibeigenen, sondern mit dem 
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Er hat eine freiere Hörigenstellung ; der Herr liefert ihm zum 
Ackerbau die Pferde; ruinirt dieser das ihm zugeeignete 
(swoiski) Pferd, so bezahlt er es nicht, III Pr. Art. 53. Der 
Herr scheint zu bestimmten Terminen einen Naturalpachtzins 
(insbesondere einen „Schober'\ kopa, Heu, aber möglicherweise 
auch Geld) empfangen zu haben. Dabei hat der zakup den 
vom Herrn ihm gelieferten Pflug und Egge, die bei der Be- 
bauung des Kathenlandes zu Grunde gegangen sind, zu be- 
zahlen, III Pr. Art. 53. Der Herr kann aber dem Schollen- 
zugehörigen auch auf seine, des Herrn (Frohn-) Arbeit (orudie) 
schicken ; was dabei ohne seine, des Arbeiters, Schuld verloren 
geht, braucht derselbe nicht zu bezahlen. Das aus dem Stalle 
(durch Diebstahl) Weggeführte braucht der zakup nicht zu 
vergüten, III Pr. Art 54; was er aber auf dem Felde zu 
Grunde gehen lässt, sowie das nicht auf den (schützenden) 
Hof Getriebene und das nicht gemäss dem Befehl des Herrn 
Eingeschlossene, oder auch das dem zakup bei seiner eigenen 
(swoja) Arbeit zu Grunde Gehende hat er zu bezahlen. — 
Der zakup ist persönlich frei; er braucht sich vom Herrn 
Beleidigungen, ungerechte Forderungen und Misshandlungen 
nicht gefallen zu lassen ; der Herr hat ihm Solches zu ersetzen 
und für das Unrecht (obida) noch 7 Marder Busse zu zahlen ; 
III Pr. Art 55. Schlägt der Herr ihn ftlr eine That, so wird 
Das dem Herrn nicht als Schuld zugerechnet; schlägt er ihn 
aber unvernünftig, trunken oder ohne Schuld des zakup, so 
hat er es für den zakup ebenso wie für einen Freien (swo- 
boden) zu büssen. — Wenn der zakup Etwas entwendet, so 
,ist der Herr in ihm' (III Pr. Art 57, d. h. der Herr wird 
aus dem Delicto des zakup verbindlich, der zakup wird zum 
cholop; der Herr bezahlt das Pferd oder das sonstige Ge- 



Leibeigenen). Dadareh begiebt sich Letsterer, gegen Zusage Ton Leistungen aas 

dem sur eigenen Bearbeitang ihm mit einem gewissen Inventar fiberlassenen 

Kathenhofe, aber auch Zasage von dem Herrn sa leistenden Frohnden, in den 

Dienst and Schnts eines Gutsherrn. Das Verhtltniss kann Anfangs wohl riel- 

faeh nur als ein Dienstcontract auf Zeit swisehen Gemeinfreien and grosseren 

Gutsherren vorgekommen sein. Es hat sich aber dann im Verlauf der russischen 

Geschichte zu einer festen glebae adscriptio gestaltet, so dass vor Aufhebung der i 

Leibeigenschaft die eigentliche Masse der russischen Bauemsohaft in diesem 

VerhUtnisse stand. 
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stoMene; ,will er nicht für ihn bezahlen, so verkaufe er ihn 
und entrichte zuvor für das Pferd oder für den Ochsen oder 
für die Waare, welche er Fremden genommen hat, und das 
Uebrige nehme er für sich selbst^ Ebenso wie der zakup 
wenn Bestehl'ung Dritter zum leibeigenen Knecht (ob^l) de- 
gradirt wird, so auch, wenn er seinem Herrn entweicht; III Pr. 
Art 52. Der zakup kann sich auch Pelzwerk (Marder) sammeln, 
nimmt ihm der Herr diese weg, so hat er sie zurückzugeben ; 
III Pr. Art 55: ,wenn er bei ihm Marder eingenommen hat, 
so soll er ihm die Marder wiedergeben, die er nahm, und für 
das Unrecht (obida) bezahlt er 3 Gr. Busse^ Dem zakup 
wird, wenn er olBfenkundig auf Sammlung von Pelzwerk aus- 
geht, dies nicht als Entweichen von seinem Herrn ausgelegt, 
ebensowenig wie wenn er zur Klage wegen Beleidigung vor 
den Richter geht; III Pr. Art. 52: ,geht er, um Marder zu 
suchen, und geht öffentlich, oder entläuft zum Fürsten oder 
zu den Richtern wegen einer Beleidigung (obida) seines Herrn, 
so soll man ihn desshalb nicht versklaven (robotit), sondern 
ihm Recht geben (dati prawdu)^ Kann allerdings wegen 
Schuld des zakup derselbe versklavt werden, so steht doch 
keineswegs dem Herrn das Recht willkürlichen Verkaufs in 
die Sklaverei zu; III Pr. Art 55: ,veräussert der Herr den 
Erkauften als völlig Leibeigenen (obel), so hat der Gemiethete 
(naimit) Freiheit in allen Mardern' (d. h. er behält alles Pelz- 
werk, das er sich gesammelt hat, und das auch zugleich als 
Geld dient], und der Herr zahlt für das Unrecht 12 Gr. Busse^ 
Dies die wohldurchdachte Casuistik betreffs des wichtigen 
zakup- Verhältnisses, das in den Prawdas eine Mittelstellung 
zwischen den Gemeinfreien (swoboden) und den eigentlichen 
Sklaven (cholopstwo obglnoe) einnimmt Wir werden darin 
die Unterlage zu erkennen haben, auf der, im Gegensatz zu 
der in den Städten sich fixirenden gemein freien Kauf- 
mannschaft, sich auf dem Lande die grosse Masse der 
russischen Bauern zu einem Stande Halbfreier gestaltet hat 



24. (Die Erbtochter.) — 2) Den bisherigen Gang meiner 
Erörterung fasse ich jetzt zusammen. Es ergeben sich in 
Betreff der Stellung des germanischen (insbesondere bäuerlichen) 
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Hofbesitzers, sowie des slavischen gospodars oder ognisch- 
tschanin durchaus dieselben Hauptsätze, wie ich sie früher 
rflcksichtlich des iadischen grihin und des griechischen olxovofiog 
geschildert habe. Wir werden danach die Grundelemente der 
Haushalter- oder Heerd-Ordnung als gemeinsames, schon alt- 
arisches Besitzthum anzuerkennen haben. Demzufolge ist 
durch das Haus, dessen Centrum der Heerd bildet, eine 
themisrechüiche Koinonie gegeben. Glieder dieser Gemein- 
schaft sind sowohl der Herr selbst (pati) wie die zur Mithfilfe 
an der dem Hause obliegenden Arbeit in verschiedenen 
Richtungen Berufenen : Frau, Kinder, Gesinde, Hausthiere. In 
der Gemeinschaft der Arbeit liegt die Gewähr der effect- 
voUsten, billigsten Herstellung der für Alle zu beschaffenden 
Ernährung. Es wird in dem häuslichen Heim ein alle Glieder 
umfassendes heiliges Band gebildet (domus unicuique civium 
perfugium sanctum), dem zur Sicherung seiner zunächst 
materiellen Zwecke die gottesdienstliche Basis eines gemein- 
schaftlichen Hauscults gegeben wird. Die Gemeinschaft ist 
nicht so gedacht, dass der Herr als der allein Berechtigte, 
die anderen Glieder als das Object seines Rechtes dastehen, 
auch nicht so, dass alle Glieder als nach Quoten getheilte 
Genossen einer beliebig aufkfindbaren Gesellschaft erscheinen. 
Die potestas des Hausherrn ist auch nicht eine je nach den 
verschiedenen Stellungen der Glieder verschieden (auf Ehe, 
Zeugung, Eigenthum) gegründete. Die Hausmacht ist viel- 
mehr eine, trotz der Sonderstellung der einzelnen je freien, 
je unterworfenen Glieder gleichartige, absolute Regierungs- 
macht, eine durch das rita, die (piaig gegebene monarchische 
Ordnung, in der die Hausfrau mitberathend neben den Herrn 
tritt, und immer schon im Auge behalten wird, dass die Söhne 
die künftigen Herren des Haushalts sein werden. 

Ist hiemach die Haushalterordnung als der 
eigentliche Kern des altarischen Rechts aufzufassen, 
so ist damit auch zugleich gesagt, dass die Fortführung 
des Hauses dem altarischen Auge als eine der wichtigsten 
Angelegenheiten erscheinen musste. 

In dieser Fortführungsfrage aber liegt ein reales Ele- 
ment, das wir nicht treffen, wenn wir uns die Vererbung 
lediglich als auf subjectiv-persönlicher Verwandtschaftsbe- 
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Ziehung (mag man sie nun als cognatische, oder als germani- 
stisch oder romanistisch agnatische sich construiren) beruhend 
denken^). Das reale Hans erzeugt gewisse Sätze, ohne 
die man nicht von einer Fortführung des Hauses reden kann. 
Zunächst: es kann nur ein Mann der Hausherrscher sein; 
die griechische Regel: yLgareiv xovg a^^vag werden wir fQr 
eine allgemein altarische halten müssen ; sie ergiebt sich auch 
bei den Russen aus den Voraussetzungen der Blutrache; es 
wird derselbe Satz ausgedrückt, wenn man sagt: „erschlägt 
man den Hausheerdbesitzer (ognischtschanin) "oder: „erschlägt 
der Mann den Mann." Weiter: das üebergehen des Hauses 
von Mann zu Mann besteht an sich nur als ein Fortgehen 
vom Vater auf die Söhne; es ist ein nicht erst durch civilen 
Rechtssatz Angeordnetes, sondern ein schon durch die Geburt 
des Sohnes gegebenes Themisrecht der Renation (IG. I S. 189), 
das daher auch nicht erst durch Richterspruch, sondern durch 
eigenmächtige Selbsthülfe geltend gemacht wird. Endlich: 
der succedirende Sohn kann, wenn alle Nachkommenschaft 
fehlt, ganz künstlich hergestellt werden durch Adoption. Wenn 
aber nur die Söhne fehlen, so bedarf es in Betreff des bruder- 
losen Mädchens einer halb natürlichen, halb künstlichen Aus- 
hülfs-Institution. Das ist das altarische Erbtochterrecht 
(IG. S. 107 ff.). 

Dieses Erbtochterrecht ist eine Institution, die das höchste 
Interesse erregt^). Sie bildet den eigentlichen Schlussstein 

1) Ich halte es danach nicht flir rathsam, den Gefi^eniatB des Erbtochter- 
rechts, also das Succediren der Sdhne in das Haas, mit Bernhoft (s. o. § 14 N. t) 
S. 843 iifleich als agnatischen su bezeichnen. 

2) Das ,,8chema" einer Erbtochter kommt auch bei niehtariscben Völkern 
vor, aber in einer von der arischen Institution doch wesentlich verschiedenen 
Gestalt. Auch bei den Ariern kann die ErbtochterJnstitntion ihre Keime her- 
daliren ans Zeiten, die vor der arischen Sesshaftmachung in Haasern liegen, 
(ein interessantes Bild solchen Charakters bietet ans das von BernhSft [s. o. § 14 
N. 1] S. 361 ff. mitgetheilte, bei den Zelt-Zigeunern geltende Einheirathen des 
Bräutigams in die Truppe der Braut). Aber jedenfalls hat sich bei den sess- 
haften Ariern das Erbtochterrecht ganz zu einem Rechte des Einheirathens 
in das Haus gestaltet. Bei den Griechen — wo die Erbtochter, abgesehen 
von £ic(xXt)P0C) TcaTpoi(Sx,oc d. h. die Inhaberin der icarpcpa (Gortyn'VII 16 ff.) 
heisst, — hat die Institution in der Heroensage eine reiche Verwendung ge- 
funden. BernhSft hat diese eingehend (S. 342 ff.) behandelt. Wo in den K5nigs- 
hSusern Sdhne sind, da liehen diese meist auf Abenteuer wob, und die Hinner 
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der HaushiUterordnung. Sie ist der Gegensatz des gewöhn- 
lichen Ganges, dass die Töchter aus dem Hause in ein 
fremdes a u s heirathen. In ihr heirathet der Mann in das 
mit Verwaisung bedrohte Haus ein. Dieser Mann wird in 
erster Linie aus den dem Hause ohnehin schon Nächst- 
stehenden entnommen. Indem er dem Hause aus dem Schoosse 
der Erbtochter einen Sohn giebt, ist die Gefahr des Verwaist- 
werdens fiberwunden. Diese Erbtochterinstitution findet sich 
(vgl. IG. S. 108) bei den Indern, wie bei den Griechen 
[Gortyn «), Sparta, Athen]. Sie zeigt sich auch in der bäuer- 
lichen Ordnung der Sfidslaven*»). Aber die Stärke der 
Hausgemeinschaft hat hier die Wirkung, dass man das Aus- 
treten des Burschen aus seiner natürlichen Familie in das 
Erbtochterhaus nicht gern sieht ^). Die Erbtochter heisst 
blagarica (Gutsbesitzerin) (Krauss S. 466 flf.). Sind mehrere 
bruderlose Töchter vorhanden, so können, wenn Eine Schwester 
geheirathet, d. h. den Mann (domazet) zu sich ins Haus ge- 
nommen hat, nicht etwa die anderen Schwestern das gleiche 
Recht beanspruchen; diese werden ausgeheirathet Weil dies 
aber mit dem jetzt bestehenden allgemeinen Landesrecht im 
Widerspruch steht, so kommt es vor, dass die fibrigen 



der im Hans bleibenden T5ebter sueeediren nach Schwiegeraohnserbrecht Bern- 
bdft erkennt tat, dass dies eigenthfimlieh formnlirte Herrenrecbt noch in dem 
geschichtlichen griechischen Erbtoehterrecht erkennbar sei (S. 849). Nar mögte 
ich das Erbtoehterrecht nicht einen ,,Rest des alten Rechtes^' nennen, sondern 
vielmehr es ab das alte Stammrecht beieicbnen, das nur in den alten Helden- 
sagen eina besondere Ansschmficknng darehgemacht hat. 

8) Von gani besonderem Werthe ist die detaillirte Darlegung des Brb- 
tochterreehts im Oortyner Stadtrecht Vgl. auch Hafter, Die Erbtochter nach 
attischem Recht (1887). — Auch wohl im syrischen Rechtsbnch findet sich, 
gewiss dann als Rest der griechischen Institation, die Erbtochter (vgl. Mitteis, 
Reichsrecht nnd Volksrecht in d. 5stl. Prov. des rdm. KR. 1891 S. 537 ff.); 
L. § 37 : fWenn der Mann Jene (die Söhne seiner Töchter) als die 
Söhne seines Hauses erben lassen will, so steht es in seinem 
Belieben*. 

3a) Dass sie danach auch bei den Russen bestanden haben werde, liegt nahe ; 
vielleicht ist von ihr in der § 28 N. 8 angegebenen Stelle die Rede. 

4) In einem solchen Fall sagt der Vater des Burschen (Krauss S. 471): 
,freilich würde ich Boio gifloklich machen, doch meinem Hause und meiner 
Ehre würde ich dabei schweren Abbruch thun, denn das hiesse nicht meinen Sohn 
V e r heirathen, sondern ausheirathen'. 
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Schwestern ihren Antheil am Erbe dem Schwager und 
der verheiratheten Schwester schenken, damit diese Zwei 
nicht verkürzt werden. Es wird als reine, das Staatsgesetz 
nichts angehende, Privatangelegenheit behandelt, wenn Eltern 
für ihre Tochter einen Mann ins Haus nehmen. Es muss 
aber der Vater des Mädchens vor Allem die Einwilligung der 
Dorfgemeinde (der uralten Trl^erin des eigentlichen Stamm- 
rechts) einholen. Das Sippen- und Stammesbewusstsein ist 
davon der Grund. Man betrachtet den so in ein Haus und 
damit ins Dorf Gelangenden als einen Eindringling, der sich 
erst sein Recht erkaufen muss, d. h. der Schwiegervater hat 
es erst für ihn vom bratstwo (der Phratrie) zu erringen. Das 
Ganze tritt meist als väterliche Disposition auf: ,ich blieb, 
so spricht ein Hausherr, ohne Mannesgesicht in meinem 
Hause. Gott nahm meinen Sohn, meinen Ernährer im Alter. 
Ich habe nur eine einzige leibliche Tochter, der gedenke ich 
mein ganzes Hab und Gut zu vermachen; doch ich wünsche 
einen Eidam und die Tochter statt meines verstorbenen 
Sohnes bis zu meiner Todesstunde in meinem Hause zu 
schauen, der meiner vor Gott und der Nachwelt gedenkt . . 
nur mit Eurer, der Gemeinde, Vorwissen und Eurer Ge- 
nehmigung'. Der Aufgenommene giebt den Zunamen seiner 
Familie auf und nimmt den Namen des Stammes, in den er 
einheirathet, an. Der Vater des Bräutigams begiebt sich aller 
Rechte auf den Sohn. Ihm ist er ein Sohn durch Sünde, dem 
Vater der Erbtochter wird er ein Sohn durch Gnade. Der 
Grundgedanke ist nicht bloss persönliche Kindesaufnahme 
(Adoption), sondern zur Vermeidung des Verwaistwerdens 
des Hauses Aufnahme des Erzeugers eines Sohnes aus dem 
schon im Hause vorhandenen Weiberschooss, so dass dieser 
Sohn wiederum ein im Hause Geborener sei. Das Eechts- 
verhältniss gestaltet sich vorzugsweise zu folgenden vier Sätzen : 
der Erbtochtermann geht leer aus seinem Hause; — der 
domazet bekommt das väterliche Vermögen des Mädchens; 
stirbt die Erbtochter, so darf er (wenn die Eltern der Erb- 
tochter noch leben, nur mit deren Einwilligung) in dies Ver- 
mögen eine Fremde hineinheirathen ; — die Erbtochter hat 
vielfach im Hauswesen über den Mann das Uebergewicht; — 
ist der Ehe ein männliches Kind entsprossen, so überträgt 
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die Matter die Verwaltung des Hauses auf das (mündig ge- 
wordene) Kind als auf ein männliches Haupt, muska glava; 
der Ehemann kann alsdann in sein Stammhaus zurfickkehren. 
— Augenscheinlich haben wir in diesem slavischen Erb- 
tochterrecht dieselbe Institution vor uns, die auch bei Indern 
und Griechen bestanden hat Es liegt danach nahe, dass sich 
von ihr auch bei den Germanen, insbesondere in bäuer- 
lichen Verhältnissen, die Spuren finden werden. Indess 
fordert dies eine eingehendere Untersuchung, auf die ich mich 
hier nicht einlasse^). 



25. (Die Erbtochter. Fortsetzung.) — Dürfen wir die 
Erbtochter-Institution für eine altarische, aus der Haushalter- 
ordnung sich ergebende, erklären, so erscheint es als um so 
verwunderlicher, dass wir sie bei den Latinern nicht 
finden. Trotzdem dass der latinische Vestacult so nahe dem 
griechischen Hestiadienst steht, und dass die FortfOhrung des 
Vestaheerdes so eng mit der Frage zusammenhängt, ob man 
auch durch die Töchter solche Fortführung herstellen könne, 
— ist doch bei den Römern in Betreff der continuatio ,dominii' 
(dominium im ursprünglichen Sinn) eine zum Erbtochterrecht 
im schroffen Gegensatz stehende Ordnung geltend geworden. 
Die Tochter ist familiae suae finis ; es giebt kein Mittel, durch 
sie hindurch dem Hause noch wieder einen Sohn zu schafien. 
Wir werden nicht fehlgehen in der Annahme, dass diese tief- 
greifende in Rom durchgeführte Rechtsänderung nicht als 
etwas Vereinzeltes dagestanden haben kann, sondern nur ein 
Stück der grossen, dem ins proprium civium Romanorum an- 
gehörigen, agnatischen Rechtsordnung bildet Es 



5) leh begnflge mSeh mit der MittheUimg eioM Zeitangsartikels ; Krws- 
Mitimg 1898, ▼. 81. Jan. No. 36 (LftndwirthsehAft, Otiuibrack 19. Jad.) : ^^bisher 
hemchte im Otoabrflekseheii die Sitte, dmst der Erwerber einer bftnerlichen 
Stfttte oder ein auf dieselbe helrathender Ehemann seinen 
Fftmiliennamen mit dem Namen der Stitte Tertanschte. 
Nach einer höheren Orts nun erlassenen Bestimmung ist dieses seit Karl 
d. Qr. bestehende tausendjlhrige Gewohnheitsrecht anfge- 
hoben, in Folge dessen der landwirthsohaftliehe Verein Beim an die Schwester- 
▼erdne die Anfforderang richtete, ^e ndthigen Sehritte sa thon, damit jene 
Verftgnng rfiekglngig gemacht werde." 
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erhebt sich damit die schwierige Frage, wie in strict-nationaler 
Entwicklung dieses agnatische System sich habe bilden können. 
Es liegt mir fern, zu meinen, dass ich auf diese Frage schon 
jetzt eine allseitig befriedigende Antwort zu geben vermögte. 
Ich kann nur erst constatiren, dass die Lösung dieses 
Problems eine unumgänglich der Forschung gestellte Aufgabe 
ist, und dass die Lösung mit der Zeit in den Hauptpunkten 
auch wohl erreicht werden wird. Ich habe mich hier mit 
der Specialisirung der Punkte, auf die es vorzugsweise an- 
kommen wird, zu begnügen. 

Zu diesem Zweck wird es das Geeignetste sein, an die 
früher (IG. S. 508 ff.) gegebene aristotelische Darstellung des 
Oikonomos anzuknüpfen. Hat auch Aristoteles diese Lehre 
in seiner eigenthümlich scharfen Weise gefasst, so will er 
doch offenbar die allgemein griechische Auffassung wieder- 
geben. Und diese griechische Auffassung ist zugleich offenbar 
die altarische. Ihr Grundgedanke ist der vorher (§ 22) schon 
ausgesprochene: Die Hausherrnstellung ist als eine dem pati 
natürlich gegebene Reglern ngs macht gedacht (jiovaQxelTot 
Ttäg ol%og). Dieselbe umfasst vier Beziehungen: die ya(ii%r]^ 
TtaTQim], deanoTiKTi, xq^(jLai:i,aTt,%ri, Es ist durchaus kein Wider- 
spruch gegen das Wesen dieser Regierungsmacht, dass sie 
sich bei zweien (Weib und Kind) auf freie, bei zweien (Sklaven 
und Sachen) auf unfreie Wesen erstreckt. Von den Be- 
herrschten ist die erste (die Frau) auch sogar berathende 
Mitregentin; der Herr steht zu ihr wie „der Regent einer 
Republik'^ Das Regieren ist aber nicht bloss das Geltend- 
machen eines einseitigen Rechtes, sondern es ist eine, Befug- 
nisse und Pflichten enthaltende, Aufgabe: die Leitung zur 
aQBTT^. Weil diese Aufgabe bei den vier Klassen der Haus- 
haltsglieder (besonders aber bei den drei menschlichen Klassen) 
eine verschiedene ist, so sind die vier Klassen schon qifiou 
getrennte. Das Ganze ist eine Koinonie, eine sacralrechüich 
zusammengeschlossene aquae et ignis communio; es muss 
pflichtmässig dazu geleitet werden, dass jede der vier Klassen 
für die gemeinsame Aufgabe Aller (die arbeitsame Beschaffung 
der Ernährung und Schützung Aller) die richtige und ge- 
schickteste Thätigkeit ausübe. Auch dem Sklaven, obgleich 
er ohaq kuivov ist, stehen doch in der Gemeinschaft auch 
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Ansprüche zu. Der Sklav ist ein nothwendiges oqyotvov des 
Ganzen, und gerade desshalb hat der Herr ihm gegenüber 
auch Pflichten; der Sklav ist nicht absolut subjectlos. Und 
auch die cft/^a sind von der Aufgabe abhängig, die ihnen 
im Haushalte zugetheilt ist Der Hausherr hat die axpvxa zum 
wohlausreichenden Unterhalte aller Hausglieder zu erwerben. 
Darin liegt von vorn herein die Beschränkung je nach dem 
Bedürfniss des Hausstandes. Diese Beschränkung ist zunächst 
eine natürlich gegebene, da der Hausherr von den zur %Qoqni 
des ganzen Hausstandes nöthigen Dingen nicht eine Auf- 
häufung bis ins Unermessliche herstellen kann. Das hat sich 
erst geändert durch das Sichverbreiten des Geldes. Damit 
ist es möglich gemacht, ganz über die Bedürfnisse eines ver- 
ständigen Haushaltes hinaus kolossale Reichthümer zu häufen. 
Dieser dämonische überschiessende Reichthum ist ein Wider- 
spruch gegen die natürlich gegebenen Aufgaben des Haus- 
halts. Wie aber der Haushalt dem Herrn die verantwortliche 
Stellung der Schützung und Vertretung aller Haushaltsglieder 
auflegt, so birgt er auch in sich die (freilich sehr verschieden 
gestaltbaren) Elemente der Haftung nach Aussen. Einestheils 
in der Richtung, dass er für Schulden, die zum Bedürfnisse 
der Koinonie contrahirt worden sind, einzutreten hat, andern- 
theils dahin, dass er für die, Andere schädigenden, Acte der 
Haushaitsglieder verantwortlich wird, welche Verantwortlich- 
keit er aber durch die Preisgebung des Schädigers lösen 
kann. — 

Wie steht nun dieser griechischen und altarischen Haus- 
halterordnnng gegenüber die latinisch-römische des pater- 
familias? Sie lässt sich in den kurzen Satz fassen: sie ist 
nicht eine themisrechtliche Regierungspotestas, sondern die 
particular - civilrechtliche Feststellung der familia als eines 
meum ex iure Quiritium. Die unter der Hausmacht Stehenden 
rangiren sich auch in der römischen familia in die vier 
Klassen der onpvxa, der servi, der liberi und der Hausfrau. 
Auch bei den Römern hat immer die Anschauung im Volk 
fortgelebt, dass die Hausfrau die Mitregentin sei (IG. I S. 165)>). 



1) Ein AnsflosB das koinoiiistiaehen ZiiMmmenatohaiis Ton Hauaberr and 
HanafrMi ist der SnU, d«M di« B«Mdignng dar Ehafran, anah dar nieht in mana 
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Aber in der schroffen civilrechtlichen Ordnung haben sich|do€h 
andere Gedanken festgestellt: Die vier Klassen sind in der 
Rechtsstellung des Civilrechts möglichst nivellirt worden. Sie 
stehen alle, dem im Hauswesen sdlein die Stellung eines sui 
iuris Einnehmenden gegenüber, als die gleichmässig alieno iuri 
subjecti da. Es ist nach römisch-civilrechtlicher Anschauung 
nur nöthig, die alieno iuri subiecti zusammenzustellen. Daraus 
ergiebt sich, wer sui iuris sei^). Nach altarisch-griechischer 
Auffassung sind die Haushaltsglieder Unterthanen (/iov- 
a^Xot)vT(tt), nach römischer sind sie Hörige (sui). Weil sie 
hörig sind, so können die Menschen-famiUa so gut wie die 
Thiere (pecunia) und die sonstigen Sachen durch das sacer- 
Werden des sui iuris selbstverständlich mit in das Sacertäts- 
verhältniss gezogen werden: Festus p. 318: qui quid adversus 
ea fecerit, sacer alicui deorum sit cum familia pecuniaque. 
Freilich ist nun nach den vier Klassen die &ctische Stellung 
der Haushaltsglieder eine verschiedene. Man trennt danach 
eben die pecunia von der Menschen - familia. Und diese 
letzteren scheidet man wieder in liberi (Freie, d. h. freie 
Kinder') sui, und in &muli sui (wobei dann gerade die 
Gesammtheit der Sklaven noch in einem engeren Sinn als 
familia bezeichnet wird). Aber trotz der Fetischen und alt- 
themisrechtlichen Verschiedenheiten hat doch das römische 
Givilrecht eine gleichmässige juristische Behandlung alles 
Hörigen (suum) geschaffen. Diese Gleichmässigkeit, die 
zunächst den Stempel einer alten, noch rohen Rechtsbe- 
handlung an der Stirn trägt, spricht sich vorzugsweise in 
zwei Sätzen aus: in der Feststellung einer civilrechtlichen 
Vindicabilität, und in einer civilrechtlichen Acquisi- 
bilität alles suum. 



stehenden, als pers5nlicbe Beleidigang des Mannes angesehen wird; GkU. III 221 : 
pati autem ininriam Tidenmr non solnm per nosmet ipsos, sed etiam per liberos 
nostros qaos in potestate habemus, item per nxores nostras, qaamyis in mann 
nostra non sint. — Vgl. auch Pestns p. 86 : fsimilia antea in liberis hominibos 
dScebator, qaornin dnz et princeps generis Toeabatur pater et 
mater familiae. 

2) GaL I 50: videamns nunc de bis qnae alieno inri sabieetae sint, nam si 
cognoverimas qnae istae personae sint, simol intellegemns qnae sni iuris sint. 

S) B. Delbrück, Indeg. Verwandtschaftsnamen 8. 88. 
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Was die Vindicabilitftt betrifft, so werde ich unten zeigen, 
dass es schon im altarischen ins gentium eine 
Vindication mit der Formel aio meum esse gegeben, 
und dass diese eine doppelte Richtung gehabt hat: einerseits 
gegenüber dem das Recht Bestreitenden (also vorzugsweise 
dem seinerseits Contravindicirenden) und andererseits gegen- 
über einem behaupteten Diebstahl. An diese altarische Vindi- 
cation hat das römische ius civile angeknüpft. Es hat dem 
Verfahren ex jure Quiritium eine eigenartige, allerdings aber 
die alten Grundlagen noch immer durchscheinen lassende, 
Gestalt gegeben. Danach hat man noch immer den Satz 
fortgetragen, dass die Vindication der späteren Zeit (die 
hereditatis und die rei vindicatio) an sich eine Klage sei, 
die das gesammte Gebiet der Hausgewalt schütze, also auch 
in Betreff der Hauskinder (und demgemäss auch in Betreff 
der in manu filiae loco stehenden Hausfrau) anstellbar sei; 
fr. 1 pr. § 1 de rei vind. (6, 1): post has actiones quae de 
universitate propositae sunt, subicitur actio singularum rerum 
petitionis. Quae specialis in rem actio locum habet in omnibus 
rebus mobilibus, tarn animalibus quam his quae anima carent, 
et in his quae solo continentur. Per hanc autem actionem 
liberae personae quae sunt iuris nostri, ut puta 
liberi qui sunt in potestate, non petuntur: petuntur 
igitur aut praeiudiciis aut interdictis aut cognitione praetoria, 
et ita Pomponius libro trigensimo septimo: nisi forte, inquit, 
adiecta causa quis vindicet: et si quis ita petit ,filium 
suum' vel ,in potestate ex iure Romano^ videtur mihi 
et Pomponius consentire recte eum egisse: ait enim adiecta 
causa ex lege Quiritium vindicare posse. — Und andererseits 
hat man auch den offenbar alten Satz festgehalten, dass der 
Diebstahl, und demzufolge das Verfahren wegen Diebstahls, 
nicht bloss wegen des Diebstahls von Sachen, sondern auch 
von Kindern in potestate und von der Frau in manu möglich 
sei; GaL III 199: interdum autem etiam liberorum hominum 
furtum fit, veluti si quis liberorum nostrorum qui in 
potestate nostra sint, sive etiam uxor quae in manu 
nostra sit, sive etiam iudicatus vel auctoratus mens sub- 
reptus fuerit — Diesem altquiritischen Rechtsschutz in Betreff 
dar in der Qausgewalt stehenden Objecto entspricht die 6e- 

Leist, AlUritehec los drile. 11. H 
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Währung eigener, von der altthemisrechtlichen Erwerbsfrage 
des ins gentium sich abscheidender, civilrechtlicher Erwerbs- 
arten; Gai. II 65: mancipationis et in iure cessionis et usu- 
capionis ins proprium est civium Romanorum. Die Entste- 
hung der mancipatio ist dunkel. Ich habe die Ansicht auf- 
gestellt, dass auch ihr ein altarischer Bestand des ius gentium 
werde untergelegt werden müssen, dem dann in der römischen 
Verstaatlichung des Actes eine grosse eigenartige Entwicklung^ 
gefolgt ist In der ehelichen Handgreifung haben wir 
den, die arischen Völker gemeinsam auf Grund der regulären 
Eaufehe durchziehenden, HauptsoUennitätsact vor uns. Sie 
ist durchaus gleichartig der römischen Begründung der manus- 
Ehe durch coemptio: Erfassung der Frau mit der Hand in 
dem Sinn: aio uxorem meam esse. Die Erfassung beruht 
auf dem gestattenden Willen des mancipio dans; in dem 
Worte der mancipatio ist noch bis in die späten Zeiten fort- 
getragen der äusserlich hervortretendste Punkt: die Hand- 
greifung; Gai. III 113: Coemptione in manum conveniunt 
per mancipationem, i.e. per quandam imäginariam v e n- 
ditionem; nam adhibitis non minus quam V testibus civibus 
Romanis puberibus, item libripende, emit is mulierem^ 
cuius in manum convenit. Nun ist den Ariern zweifellos die 
Eheschliessung der oberste aller Fidesacte. Wollten wir an- 
nehmen, dass der römische Civilact der Eheeinsetzung durch 
mancipatio in keinem geschichtlichen Zusammenhange stände 
mit der altarischen ehelichen Handgreifung, so würde man 
unter dieser Voraussetzung schier unglaubliche Dinge ver- 
stecken. Auch die Vorfahren der Latiner müssen doch die 
altarische eheliche Handgreifung gehabt haben, und nun soll 
sich bei den Latinern ein durchaus gleichartiger Act gebildet 
haben, der in keinem Zusammenhang mit jenem altarischen 
Acte stand? Ist denn das Fortleben von etwas Altarischem 
in dem Givilrechte der späteren Sondervölker etwas so Un- 
denkbares? Liegt nicht vielmehr der Grund, dass man sich 
von solcher Annahme zurückgestossen fühlt, lediglich in der 
bisherigen Beschränktheit des bloss auf die römischen Quellen 
gerichteten Blicks? Und hier bei der Ehe haben wir ja die 
sichere Widerlegung. Es hat in der That aus der altarischen 
Zeit her das Eheschliessungsrecht in der späteren Civilrechts- 
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zeit fortbestanden. Es lebt zweifellos in allen arischen Haupt- 
Yölkern die in domum deductio; es lebt, wenn auch in den 
SonderyOlkern verschieden gestaltet, die Verlobung. Warum 
soll es undenkbar sein, dass in dem latinischen Sondervolke 
ein eigenthümlich gestalteter Rest der ehelichen Handgreifung 
sich vorfinde ? — Dürfen wir dagegen die mit dem wichtigsten 
Acte des menschlichen Lebens, der Eheschliessung, schon vom 
alten ins gentium her verbundene Handgreifung als das Vor- 
bild betrachten, nach dem im römischen Givilrechte die man- 
cipatio für andere wichtige Acte Verwendung gefunden hat^), 
so ist damit auch der Weg vorgezeichnet, den die Entwicklung 
genommen haben muss. Immer hat man fünf Momente fest- 
gehalten ^). Erstlich : der eigentliche Act ist, wie es das Wort 
sagt, eine Handgreifung, ein adprehendere ; das Object ist 
eins der beweglichen Hauptstücke der familia oder auch die 
ganze familia (auf einzelne Grundstücke kann die mancipatio 
erst im Verlauf der Entwicklung übertragen sein, sonst würde 



4) Die eheliehe kAafKemisie mancipatio (Oai. I 118) ist zweifellos die- 
• elbe Inttita tion wie die mancipatio der liberi und servi; Oai. I 117 : omnee 
Uberomm persona«, sive maacnlini sive feminin! sezne, qnae in potestate parentis 
sunt, mandpari ab boe eodem modo potsoat, qao etiam eer?i maneipari 
posannt; nnd wiederum die Mancipation der Thiere und leblosen Sachen ist die- 
selbe Institution wie die der liberi nnd sem. Httssen wir nun die eheliche 
mancipatio als mit der altarischen Handgrdfnng historisch cohftrent annehmen, 
so folgt, dass wir in ihr den „Anfang", das Priadp, der Mancipationsinttitntion 
in suchen haben. 

5) Gai. I 119—181: adhibitis non minus quam quinque testibus civibus 
(ciTilrechtliches Moment) Bomanis puberibus et praeterea aiio eiusdem eondicionis, 
qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens, is qai mancipio accipit, aes 
tenens ita dicit (Moment der Mündlichkeit) : ,hunc ego hominem ex iure Quiritium 
menm esse aio isque mihi emptus est hoc aere aeneaque libra* (Moment der 
(Hdrigkeitseonstatirung) ; deinde aere percntit libram idque aes dat ei a quo 
mancipio aeclpit (Moment der stillschweigenden Assistens des mancipio dans), 
quasi pretü loco. £o modo et serriles et liberae personae manoipantur ; animalia 
quoque quae mancipi sunt, quo in numero habentnr boves, equi, muli, asini; 
Hem praedia tam urbana quam rnstica quae et ipsa mancipii sunt, qaalia sunt 
Italica, eodem modo solent maneipari. In eo solo piaediorum mancipaUo a 
ceterorum maneipatione dtffert, quod personae serriles et liberae, item animalia 
quae mancipi sunt, nisi in praesentia maneipari non possunt; adeo qnidem, ut 
eum qui mancipio acdpit, adprehendere id ipsum, quod ei mancipio datur, necesse 
sit (Apprehensionsmoment); unde etiam mancipatio dieitur, quia manu res capitur: 
praedia yero absentia solent maneipari. 

11* 
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die, so nicht recht passende, SoUennität eine andere Gestalt 
haben). Zweitens: der Inhalt des Actes ist die Constatirung: 
aio meum esse. Drittens: die äussere Gestalt dieser Con* 
statirong ist eine mündliche, nuncupative. Viertens: seitens 
des mancipio dans findet nur stillschweigende Assistenz statt. 
Fünftens: der ganze Act, dessen eigentlicher Kern: die Er- 
klä,rung aio meum esse, schon dem altarischen ins gentium 
angehörte, ist von den Römern zu einem civilrechtlichen Acte 
erhoben, d. h. es ist ihm der staatliche Rechtsschutz gewährt 
worden, mit dem die Römer die vindicatio meum esse ex iure 
Quiritium bekleidet haben. Damit ist in Betreff aller wich- 
tigsten Elemente der Hausgewalt festgestellt, dass sie auch 
hinsichtlich des Erwerbes aus dem altarischen (und auch 
griechischen) Gesichtspunkte der Unterthänigkeit in den sach- 
lichen der Hörigkeit heruntergedrückt sind. Nach römisch*- 
civilrechtlicher Construction erscheint der Hausherr nicht 
mehr als Regent einer Koinonie, von der er selbst ein mit 
Pflichten belastetes Glied ist, die er zu leiten hat zum Behuf 
der Erziehung der verschiedenen Haushaltswerkzeuge zur 
Tüchtigkeit und der Ausübung dieser Tüchtigkeit für den 
Zweck anstandiger Subsistenz, nicht aber zur schrankenlos^i 
Bereicherung lediglich des Hausherrn. Der römische Haus- 
herr ist in der Richtung der Schützungs- wie der Erwerbungs- 
frage lediglich die persona sui iuris. Juristisch kommt nur 
sein Interesse in Betracht ; alle Anderen sind nur alienp iuri 
subiecti; sui = Hörige des Herrn. Das Haus gehört nicht 
ihnen „mit" (ohne Quotenbestimmung). Es ist auch nicht 
denkbar, dass ein einzelnes Glied des Hauses ein wirkliches 
Sondervermögen haben könne; Alles gehört dem Herrn und 
nur ihm. Freilich erkennen auch die Römer innerhalb des 
Hauses den Unterschied der liberae und serviles personae, ' 
aber sie finden keinen Widerspruch darin, dass sie Alle: sui. 
Hörige, seien. Während bei den Griechen sehr wohl im 
fiause, namentlich rücksichtlich der Frau, ein Sondervermögen 
bestehen konnte, heisst es in Rom: ipse (Gai. II 87) qui in 
potestate est, nihil suum habere potest Aller Erwerb 
fSllt dem Hausherrn zu: quod liberi nostri quos in potestate 
habemus, item quod servi nostri mancipio accipiunt vel ex 
traditione nanciscuntur sive quid stipulentur vel ex aliquä- 
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übet causa adquirunt, id nobis adqnirunt Die Hatis- 
börigen gelten civilrechtlich, trotz ihres persönlichen Freiseins, 
ganz als der verlängerte Arm des Hansherm ; ihre Contracte 
erscheinen als Contracte des Herrn (Gai. III 163): adqoiri 
nobis non solum per nosmet ipsos sed etiam per eas personas 
qnae in nostra potestate manu mancipiove sunt ^). Aber 
Alles das gilt nor für die Erwerbsseite der Rechtsacte. Die 
Seite des Yerbindlichmachens und Verlustes entscheidet sich 
bei den Römern lediglich nach dem Gesichtspunkte des 
Herreninteresses. Es fehlt die Anschauung, dass der Haus- 
regent, als ein die o^ava zur äoerrj Heranziehender,- verant- 
wortlich gemacht werden könnte dafür, dass der Hausunter- 
thänige Schulden macht oder noxa begeht, dass also der Haus- 
regent den Unterthänigen besser hätte im Zügel halten sollen. 
Ffir die noxa hat bei den Römern eine vollständige Umge- 
staltung der altarischen Grundgedanken, wie wir sie so deut- 
lich insbesondere in dem oben mitgetheilten russischen Prawda- 
Rechte hervortreten sehen, stattgefunden. Nach altarischer 
Anschauung haftet der Hausherr gleichmässig für die noxa 
der Kinder, Sklaven und Sachen, aber er kann sich durch 
Preisgebung zur Rachetibung mittelst der Ausstossung aus 
der Hauskoinonie von seiner Verbindlichkeit lösen. Bei den 
Römern ist nur der sachliche Gesichtspunkt übrig geblieben, 
dass der paterfamilias durch die Haushörigen kein d a m n u m 
erleiden soll. Damit fehlt auch die innere Erklärung, dass 
sich die noxae datio nicht bloss auf Sachen des Hausherrn, 
sondern auch auf die freien Menschen der familia erstreckt; 
(Gai. IV 75) : uti liceret patri dominove aut litis aestimationem 
snfferre aut noxae dedere; erat enim iniquum, nequitiam 
eorum ultra ipsorum corpora parentibus domi- 
nisve damnosam esse. 

Wir sind hiemach zu folgendem Resultate gelangt Das 



6) Die Erwerbsfrage ist so sehr als Folge der civilen B e c h t s stellmig 
«nfgefasst worden, dass man sie auch nur in Betreff des reinen Bechtserwerbes 
für aUe HanshQrigen dtircbftthrte. In Betreff des factiscben Erwerbes steUte man 
die in mann mandpioTe Befindlichen vielfach anders; Gai. II 90: per eaJB Tero 
personas, qnas in mann manclpiOTC habemns, proprietas qnidem adqniritnr nobis 
«X omnibns cansis sient per eos qni in potestate nbstra sunt : an antem possessio 
adqniratnr quaeri solet, qnia ipsas non possidemns. 
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römische Hausherrnrecht (mit Allem, was sich daran als Aus- 
bau der Agnationslehre angeschlossen hat) ist lediglich ein 
ins proprium civium Romanorum. Das römische Leben hat 
allerdings Manches von der altarischen, auch bei den Griechen 
bestehenden, themisrechtlichen Hausheerdskoinonie unter dem 
pati fortgetragen. Aber die römische civile Rechtscon- 
struction hat sich scharf davon abgeschnitten. Der altarische 
Hausherr ist ein Regent, ein Monarch; seine Stellung ruht 
auf einem nicht privaten, sondern koinonistischen Grund- 
gedanken. Er, wie seine unterthänigen, von ihm zur Tüchtig- 
keit anzuhaltenden ogyctva haben ihre Arbeit für das Wohl 
der Koinonie zu leisten, lieber dieses Wohl der Eoinonie 
hinaus ist das schrankenlose Anhäufen von Reichthum ein 
Widerspruch gegen das Grundprincip der schon von der Natur 
gegebenen Haushalterordnung. Das Regiment in derselben 
hat der Mann. Ihm folgen, als schon durch die Geburt auf 
Grund der Renation berechtigte condomini (Mithausgenossen), 
die Söhne. Fehlt es an diesen, so kann noch aus dem Schooss 
der Erbtochter, nach Grundsätzen, denen der Agnationsbegrifi 
völlig fernliegt, dem Hause ein Sohn gewonnen werden. — 
Der römische paterfamilias steht nicht auf dem von der 
naturalis ratio gegebenen, sondern dem von der civilis ratio 
des ins Quiritium gewährten subjectiveA Rechte (sui iuris) 
der privaten Selbstherrlichkeit. Grundgedanke der Hausherrn- 
Stellung ist das Meum geworden ^). Allerdings ist die Reda- 
mation : aio meum esse schon altarischen Bestandes ; aber sie 
ist im ins Quiritium in strictnationaler Weise ganz eigenartig 
umgestaltet worden. Der römisch-civilrechtliche Rechtsschutz 
der Vindication: aio meum esse ex iure Quiritium hat, 
indem er gleichartig alle Glieder der familia umfasste, einen 
sachlichen Charakter angenommen®). Ebenso hat nach 



7) Hieraos eben erklärt sich, dass das Wort dommiam, an sich: Haue- 
halterrecbt, speciell den Sinn tod : Eigentbum aogenommen hat 

8) Aach in Betreff der Skia venfreilassang, die in älterer Zeit eioen 
sacralen Charakter hatte (IC. I S. 291), ist im römischen ins civile (in den drei 
Freilassungsfprmen yindicta, censn, testamento) der private Charakter des 
Actes gans einseitig in den Vordergmod gerUckt worden; Gai. I 17: in cni^ 
persona tria haec concnrrimt, nt maior sit triginta annorom et ex iure Qnlritivm 
domini, et insta ac legitima mannmissione liberetor, i. e. vindicta aut eensn ant 
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iM)lcher sachlichen Constmction die Verwendung der Arbeit 
Hier vermögenslosen Familienglieder die Gestalt bekommen, 
dass der Herr durch alles suum nicht ärmer, wohl aber 
schrankenlos reicher werden könne. In Betreff alles Erwerbes 
hat das römische Civilrecht das Bedürfniss gefühlt, neben den 
altarischen themisrechtlichen Erwerbsgestaltungen (s. u.) eigene 
dvilrechtliche Institutionen zu stellen. Vorzugsweise gehört 
unter diesen Gesichtspunkt die Mancipation. Auch in ihr 
zeigt sich ein Anknüpfen an den altarischen Act des aio 
meum esse. Wir werden seinen „Anfangt in der regu- 
Ifiren Eheeinsetzungsform zu suchen haben, der für die 
römische Manusehe in civilrechtliche Gestalt gebracht, dann 
aber in Betreff anderer Glieder und Stücke der familia in 
immer weiterschreitender Entwicklung zu der dem römischen 
Bechtsleben besonders genehmen civilen Uebertragungsform 
ausgebaut worden ist 



26. (Civiler Erwerb und civiler Rechtsschutz.) — Hatte 
sich der altarische Act: aio meum esse in Latium und Rom 
zu den zwei civilrechtlichen Gestalten der vindicatio: meum 
esse ex iure Quiritium, und der mancipatio des kaufmässigen 
aio meum esse ex iure Quiritium umgestaltet, so lag es für 
römische Constructionslust nahe, die vindicatio noch weiter 
zu einem zweiten civilrechtlichen Uebertragungsacte neben 
der mancipatio umzuformen. Damit gewann man ein ferneres 
Mittel, die freien Dispositionen des paterfamilias über alle 
Objecto der familia, bezw. auch über die ganze familia, unter 
die Sicherheit civilen Rechtsschutzes zu bringen ^). — Den 

testamento, Is citU Somannt fit. Das Zumsklaveiiiiiach«!! ist kein bloisar Act 
des PrivatwilleDS (s. o. § 8 N. 6), es setst kriegsmlssig-dffentliche Besiegaog 
Toraos. Demzufolge ist es eine Verkennnng des bei der FreUassnng la berück- 
■ichtigenden dffentlicben Elementes, wenn lediglich dem in gewissen Formen 
antretenden PrlTatwillen des Eigenthttmers da, wo einmal Sklayerei besteht, 
anheimgestellt wird, über den Bestand der cives ta entscheiden. 

1) Oai. I 184: rindicat apnd praetorem filinm snnm esse, et Ulo non 
eontrmTindicante a praetor« vindicanti fllioa addidtar) III 86: si lei^timam 
faereditatem heres, anteqnam eemat ant pro herede gerat, alU in iure eedat, 
pleno iore flt ille heres, cni cessa est hereditas; II 84: in inre cessio hoc modo 
fit: apnd magistratam popnli Romani, relati praetorem, is coi res in inre eeditnr, 
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eigenUichen Abschlass aber dieses strictnationalen Sjsteofö 
bildet die asucapio, wodurch (in einer auch auf die Ehe 
zur Anwendung gebrachten Weise, Gai. I 111) f&r alle nur 
dem ius gentium angehörenden, also vom civilrechtlichen 
Standpunkte aus mangelhaften, Erwerbe die sichere Ein-* 
beziehung in die Garantie des civilen Rechtes hergestellt 
worden ist; Gai. TI 41: si tibi rem mancipi neque maaci- 
pavero neque in iure cessero sed tantum tradidero, in boni& 
quidem tnis ea res ei&citur, ex iure Quiritium vero mea per- 
manebit, donec tu eam possidendo usucapias . .• 43 Ceterum 
etiam earum rerum usucapio nobis conpetit quae non a domino 
nobis traditae fuerint sive mancipi sint eae res sive nee man- 
dpi, si modo eas bone fide acceperimus, cum crederemus 
eum qui traderet dominum esse. Wie sich dieses civilrecht- 
liehe Usucapions-Institut zum longum tempus des ius gentium 
stellt, wird unten noch weiter erörtert werden. — 

Das römische civilrechtliche System hat im paterfamilias 
seinen Gentralpunkt Es war den Römern völlig bewusst, dass 
sie darin ein Eigenartiges besässen, ein ius proprium civium 
Romanorum. Freilich haben die Römer keine klare Anschau- 
ung von einem älteren Stammrechte, dessen Grundelemente 
schon aus proethnischer Zeit sich herschreiben. Aber sie 
kennen doch ein gewisses älteres Rechtsmaterial, das sich von 
dem specifisch römischen Civilrecht scheidet. Sie nennen e& 
ohne viele Scrupel im Allgemeinen „das Natürliche". Sie er- 
kennen an, dass dieses Natürliche an sich von der civilis ratio 
nicht alterirt werden könne (Gai. I 158): civilis ratio civilia 
quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non potest. 
Die civile Stellung des paterfamilias hat ein eigenes (agna- 
tisches) Verwandtschaftsrecht, und eigenes (vermögensrecht- 
liches) Erwerbsrecht zur Folge gehabt. Wir können jetzt^ 
wo sich uns der Einblick in die alte Rechtsordnung anderer 



rem tenena ita dicit: ,bane ego hominem ek iure QnirifciaB 
meam etse aio*; deinde pottqaam hie vindicATerit, praetor interrogat evm 
qni cedit, aa contraTindicet j quo negante ant taeente tone ei qoi yindicaverit,. 
eam rem ad^idt ; idqne legin actio Tocator ... 26 : plemmqae tarnen et fere 
.■emper maDcipationibos utimar: qnod enim ipei per nos praeseDtibos amiela 
agere poseumos, hoc non est Decesse com maiore diflicnltate apad praetorem 
aat apod praesidem proyiDciae agere. 
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¥en?andter Völker erweitert hat, überschauen, wie sich dies 
Alles aus der latinischen Loslösung von der altarischen Hans- 
halterordnang des pati und aus der Andersgestaltung der 
Stellung des pater&milias erklärt Wir durften den Gegen- 
satz in die kurze Formel bringen : Das Themisrecbt des idten 
Haushalters ist ein Regierungsrecht über die Koinonie der 
Hausunterth&nigen ; das Civilrecht des römischen paterf amilias 
ist das suum ins über die alieno iuri subjicirten Haushörigen. 

Aber mit der Formulirung des Gegensatzes ist noch in 
keiner Weise erklärt, wie sich dieser schroffe Gegensatz des 
alten ius gentium und des römisch-particularen GivUrechts 
Yollzogen haben möge. Das steht im DunkeL Indess es ist 
doch wohl möglich, dass durch fortgesetzte Combinationen 
allmälig dieses Dunkel wenigstens zum Theil gelichtet werden 
l^ne. Es möge gestattet sein, in dieser Richtung wenigstens 
einige Vermuthungen kurz zusammenzustellen. 

Die arischen Völker treten in den Landschaften, in denen 
sie sich niedergelassen haben, in sehr verschiedener Gestalt 
auf: als blosse Bauernschaften oder in Berufsstände Ge- 
schiedene; als von Fürsten und Adel Geleitete; als nur von 
Obersten commandirte Eriegertruppen. Man wird wohl 
Letzteres als für die Latiner zutreffend bezeichnen dürfen. 
Das durch die Eroberung ihnen zugefallene Land wird ,viri- 
tim^ vertheilt Das mag so gemeint gewesen sein, dass jedem 
Vorsteher einer ,3&U8genossenschaft'', familia'), ein Theil 
zugefallen ist. Diese Vorsteher werden die patres genannt, 

2) B. Delbrück theilt mir über «familia* Folgendes mit: „BÜcheler, Lexicon 
Stal. nimmt ein nritalisches famelia an. Er stfitst eich dabei auf nmbr. famedfas, 
was gl«ieh famiUae (Nom. pinr ) sei. Freilich ist die Stelle dnnkel. Ferner 
kommt in der tab. Bant. ein oskisches fkmelo vor. Im Osk. gehen die Wdrter 
«rtter Deel. auf o ans. (Das wäre also lat. famela.) Man nimmt an, famelo 
wire ans famelo, fameija entstanden. Es seheint Vermögen in badenten. Doch 
ist darauf nicht viel Werth su legen, da es aneh ein Lehnwort ans dem Lat. 
sein kann. 

Sicher ist, dass im Oskischen famel vorhanden war («b famnlns), da Pestns 
«8 sagt. Ferner Ist inschriftlioh fluunat (aa «■ lang a) yorhanden. Es bedeutet 
,wohni' (rar Beieichnnng einer Lokalitit wird gesagt : paf faamat Mr. Aadiriis V. 
d. h. wo Mara Adirins des Vibins Sohn wohnt). Es scheint mir troti der Qoan- 
titätsversohiedenheit sehr wahrscheinlich, dass fftmnlos damit insammenhftngt. 
Dann wSre der Sinn iHaosgenosse', familia Hansgenossensehaft. Bücheier giebt 
aoin nritalisches fsmelia durch obeCTc(a wieder.'* 
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die dann auch politisch, im Gegensatz zu anderen minder 
berechtigten Einwohnern, zu einer „patricischen" Ordnung 
zusammengeschlossen werden. Möglich, dass die erobernde 
Kriegerschaar wenig beweibt gewesen ist, und die Weiber 
tiberwiegend aus dem Kreise der Besiegten (zu Clienten 
Herabgedrückten) genommen worden sind. Das macht es 
erklärlich, dass von vornherein die Latiner die Ehefrauen 
nicht als mitherrschende TioTviai, sondern als dem dienenden 
famel näherstehend ansehen, dass sie auch die Kinder aas 
solcher Ehe sich als ähnlich ,Dienende' vorstellten, denen dann 
wieder die Ehefrau als filiae loco stehend parallelisirt wurde. 
Danach lag die generalisirende Anschauung nahe, die ge- 
sammte Hausgenossenschaft stehe unter dem vir sui iuris als 
ein s u u m ; das Band, das die Hausgenossenschaft zusammen- 
halte, sei nicht die natürliche, auf der Ehe von Mann und 
Weib beruhende Hausgründung, sondern die civilis ratio der 
väterlichen Gewalt, aus der dann der Agnationsbegriff die 
Gonsequenz gewesen ist. Von diesem Standpunkte aus musste 
das Erbtochterrecht völlig verworfen werden. 
Aber es ist nicht daran zu denken, dass die Abscheidung des 
latinischen pater familias vom altarischen pati, wie wir 
Letzteren im indischen grihin und griechischen oiiwpofiog 
vor uns haben, in einer kurzen Zeit, etwa durch einen Ge- 
setzgebungsact, erfolgt wäre. Erst ganz allmälig und schritt- 
weise in langen Zeiträumen kann die Rechtsumgestaltung vor 
sich gegangen sein. Sie könnte aber wohl nicht in einer so 
scharf durchdachten Weise das römische Rechtsinstitut der 
patria potestas geschaffen haben, wenn nicht im CoUegium 
der Pontifices^) ein Organ bestanden hätte, das in ununter- 
brochener zäher Gontinuität seine Theorien aufstellen, durch- 
arbeiten und mit autoritativer Geheimnisskrämerei in der 
Handhabung der actiones! zur practischen Geltung bringen 
konnte. Sicher aber hat dabei helfend mitgewirkt die all- 
gemeine juristische Begabung der Latiner, der alle Unklar- 
heiten widerstanden. In dem altarischen Koinoniebegriff des 
Hauses liegt viel Unklares. Der Latiner fordert scharfe 
Fixirung der Rechtsstellung eines Jeden, sei es auch mit dem 



3) Vgl. IC. I S. 126 ff. 
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Besultat, dass dem sui iuris alle Rechte, dem alieno iuri 
^nbiectns so gut wie gar keine Rechte zugesprochen werden. 



27. (Die Erbtheilung.) — 3) Ich komme zu der drittw 
(vgl. § 22 i. A.) oben prficisirten Frage, der Erbtheilung. 

a) Haben wir schon im Bisherigen gefunden, dass die alt- 
arische, in einer Reihe von Sondervölkem fortlebende Haus- 
halterstellung grundverschieden ist von der potestas, die das 
particulare römische Civilrecht dem paterfamilias gegeben 
hat, so zeigt sich diese Verschiedenheit noch ganz vorzugs- 
weise ausgeprägt in jener dritten, der Erbtheilungsfirage. Es 
treten hier die Consequenzen des altarischen koinonistischen 
Begriffs ganz besonders deutlich in Gegensatz zu Dem, was 
die Römer ihrem paterfamilias gewährt haben. Nach drei 
Richtungen hin. 

a) Der altarische pati, und demzufolge auch der griechische 
ohMvofiaQj hat, wie wir sahen, nur ein Regierungsrecht über 
die, auch ihn selbst mitumschliessende , Hausgemeinschaft 
Daraus folgt, dass er das der Gesammtheit zuständige Haus- 
gut auf den Fall seines Todes nicht beliebig an Fremde weg- 
geben darf. Er kann nur kraft seiner Autorität vertheilen, 
was den nach seinem Tode selbständig werdenden Söhnen 
schon seit ihrer Geburt mitgehört Die Erbfolge der Söhne 
geht nach altarischer Anschauung immer von der regierungs- 
mässigen väterlichen Erbtheilung aus. Es gehört dies zu den 
ältesten Traditionen des arischen Völkerstammes. Erste 
Personification ist ihnen ,der Mann^ Das tritt hervor in der 
^uralten germanischen Stammsage, welche die drei Söhne 
des Mann US zu Stammvätern der Ingväonen, Istväonen, 
Hennionen machf^ (Brunner RG. I 80). Es lebt ebenso in 
den indischen Erzählungen vom Manu und der von ihm ge- 
schaffenen Ordnung, dem Qräddha, den Hauptgeboten, und der 
als Thatsache formulirten Erbfolge der Söhne in die Patroa 
(IG. S. 249£): ,Manu theilte sein Gut unter seine 
Söhne'. Der Hausherr nennt allerdings das gemeinsame 
Gut sein Gut (meum); aber darum bleibt es doch immer 
Gemeingut Es wird angenommen, dass der Vater in Folge 
seiner bisher geübten Administration am Besten beurtheilen 
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könne, wie das gemeinsame Gut unter die SSkne gerecht 
(naiMg) vertheilt werde. Was er also in dieser Hinsicht ver- 
fügt hat, ist mit Pietät zu beobachten. Danach nimmt die 
von den Söhnen selbst vorgenommene Erbtheilung — mag 
sie gleich nach dem Tode des Vaters oder erst später nach 
längerem ungetheilten Sitzenbleiben erfolgen, — den Charakter 
an, dass sie möglichst im Sinne des Vaters (so, wie er verfügt 
haben würde, wenn er dazu gekommen wäre) auszuführen ist 
(IC. I S.464 N. 5; IG. S. 414 ff.). Ganz anders die römische 
Anschauung. Der paterfamilias verfügt nicht über das ge- 
meinschaftliche Gut, sondern über das exclusiv Seinige. Er 
kann es auch ganz Fremden geben. Sogar die Söhne können 
nicht verlangen, dass ihnen Etwas gegeben werde, sondern 
nur, dass bestimmt werde, ob sie erben sollen oder nicht. 
Es macht aber dies römische Gewähren der libera testamenti- 
&ctio den Eindruck, dass sie nicht lediglich Folgerung aas 
bloss römischen Ideen gewesen sei. Vergleicht man sie mit 
der athenischen, wenigstens beim Nichtvorhandensein von 
Kindern zugestandenen, Testirfireiheit , so drängt sich der 
Gedanke auf, dass hier auch noch äussere Einflüsse mitgewirkt 
haben mögen. Diese Frage wird noch sehr sorgfältiger 
Specialuntersuchung bedürfen. Jedenfalls aber wird man 
schon jetzt in negativer Richtung sagen dürfen, dass der 
Gedanke der, sei es vollen, sei es für den Fall der Kinder- 
losigkeit gewährten, Testirungsfreiheit ein den altarischen 
Rechtsanschauungen fremder gewesen ist 

ß) In zweiter Richtung zeigt sich der altarische Begriff 
der Hauskoinonie darin, dass bei der Annahme des gemein- 
samen Hausgutes die Abscheidung gewisser Sondervermögen 
nicht für unmöglich gilt Die Hauskoinonie beruht ja auf 
dem Gedanken, dass Alles, was zum Zweck des gemeinsamen, 
wohlgesicherten Lebens dient, als gemeinsames Gut der Ge- 
sammtheit erscheine. Was dagegen sich auf die Sonderzwecke 
lediglich Eines Gliedes der Gesammtheit bezieht, oder was 
nur durch die eigenthümliche Ausbildung Eines Hausgenossen 
erworben worden ist, das kann auch als ein der Gesammt- 
regierung des Hausherrn nicht Unterworfenes aufgefasst werden. 
Dagegen wo, wie in der römischen familia, Alles als privates 
Eigenrecht des sui iuris erscheint, wo also Alle ausser dem 
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«dojninuB' (Hausherrn) sui desselben sind, da fehlt der An- 
knüpfungspunkt für ein Eigenrecht eines Familiengliedes; ed 
kann höchstens von einem factisch dem subiectus Gegebenen 
(peculium), das aber immer im Eigenrechte des Herrn bleibt, 
die Rede sein. — Die im altarischen Haushaltskreise an- 
erkannten Sondergüter, finden wir in den Sütras sowohl bei 
den Kindern, die sich durch ihre Kunst und Wissenschaft 
oder anderweite Arbeit etwas verdienten ^), wie auch bei den 
Frauen. Letzteres ist für uns vorzugsweise von Interesse, 
da es sich dabei um Dinge handelt, die wir als isotopische 
durch die meisten arischen Völker hindurch verfolgen können. 
Wenn gleich mit grossen Verschiedenheiten in den einzelnen 
Sondervölkem, entwickeln sich gewisse gemeinsame Grund- 
gedanken, die insgesammt darauf hinausgehen, den in der 
Hauskoinonie stehenden und zunächst auf Kosten der Koinonie 
ernährten Frauen ein eigenes Frauengut zuzuerkennen. Man 
kann die offenbar sehr langsam vor sich gegangene Ent- 
wicklung in drei Perioden zerlegen. Zunächst bot sich, da 
die zur Hochzeit geführten Frauen mit Schmuck versehen zu 
werden pflegten, der Gedanke, dass der Frau dieser Schmuck 
als Sondergut gehöre und dazu bestimmt sei, wiederum den 
Töchtern dieser Frau, wenn sie sich demnächst verheiratheten, 
zuzufallen. Weiter hat sich der Satz entwickelt, dass der 



1) Vgl. 10. S. 419. — Dieses Sondergut tritt bei den Indern aneh 
namentUeh dann herTor, wenn nach dem Tode des Haasherrn die Geschwister 
in angetheilten Gfitem sitien bleiben, l^shnn XVlli 40: ,Wenn (Brüder), die 
nach einer rorgingigen Theilnng des Vermögens wieder snsammen als Theil'^ 
haber leben, eine iweite Thailnng machen sollten, so mfissen in solchem FaUe 
die AntheUa gleich sein, und der Aelteete hat kein Becht aaf einen Additional* 
theU.* 41) : ,Waa ein Bruder durch seine eigene Anstreogang erworben hat, ohne 
dabei das V atervermdgen in verwenden, das braucht er nicht 
(seinen Brfidem oder anderen Miterben) mitsutheilen, wofern es nicht sein eigener 
freier WiUe ist; denn es war durch seine eigene Thitigkeit er- 
worben'; vgl. noch VishnuXVm 119; Oautama XXVUI SO; Vasishta XVII 
61. — Auch Gortya kennt ein Sondenrermögen der Hanskinder, VI 2 — 7: ,so 
lange der Vater lebt, soll ron dem Vermögen des Vaters seitens des Sohnes 
nicht feilgeboten und nicht verplindet werden; was er aber selbst er- 
wirbt oder abbekommt, soll er verkaufen, wann er will ; auch soll nicht 
der Vater das der Kinder, was sie selbst erwerben oder abbekommen ; auch 
nielkt das. des Weibes der Mann verkaufen und nicht lusichem ; auoh nicht ei& 
Sohn das der Mutter«. 
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regelmässig auf Grnnd eines Kaufs in die Ehe tretenden 
Fran der Kaufpreis reservirt und als Ehegut dem Manne 
zurückgegeben werde. Daran hat sich dann endlich bei den 
meisten arischen Völkern, Hand in Hand gehend mit dem 
Zurücktreten des Mädchenkaufes, die dos als ein von der 
Mädchenseite geleisteter Beitrag zur Tragung der ehelichen 
Lasten angeschlossen. Wo sich aber die dos entwickelt hat,, 
da pflegt dem aus dem Hause heirathenden Mädchen gegen- 
über ihren Brüdern eben nur die dos als der ihr zukommende 
Erbtheil zugestanden zu werden. Es kommt allerdings 
auch vor, dass in weitergehender Weise noch über die do& 
hinaus ihr vom väterlichen Gut (neben dem mütterlichen 
Gut) ein eigener Erbtheil hinter oder gar neben den Brüdern 
gewährt wurde. Wo überhaupt der Frau eigenes Frauen- 
gut gegeben wird, da pflegt ihr dann auch, in Nachbildung 
des Erbtheilungsrechtes des Hausherrn, eine Erbtheilungs- 
macht über dieses Frauengut zugestanden zu werden. 

/) Die dritte Richtung der aus dem Begriff der Haus- 
koinonie gezogenen Folgerungen zeigt sich in der Gegen- 
einanderstellung des nichtstreitigen und des streitigen Erb- 
rechts. Am deutlichsten entwickelt finden wir sie bei den 
Indern und Griechen. Aber auch bei anderen arischen Völkern 
zeigen sich ihre Spuren. Nach ursprünglicher Anschauung 
ist eigentliches Erbrecht nur die Succession der Kinder, ins- 
besondere der Söhne. Es beruht auf dem Gedanken der 
Renation (IC. I S. 190). Der Sohn ist der wiedergeborene 
Hausherr, das „Selbst'^ des Vaters. Seine Stellung zu den 
Patroa ist nicht erst eine durch menschlichen Rechtssatz 
,gegebene*; sie datirt aus einer vor aller civilen Rechtssatzung 
liegenden Zeit. Sie ist ein Themisrecht, das „mit uns geboren'*^ 
ist, wird also auch nicht erst mit dem Tode des Hausherrn 
deferirt Sie ist schon bei dessen Lebzeiten vorhanden, ohne 
indess sein Regierungsrecht (die „Administration'') zu be- 
schränken. Als eine durch die „Natur'' der Renation gegebene 
pötestas wird sie durch die Eigenmacht der Embateusis 
geltend gemacht Kein Stamm- oder Volksrichter darf sich 
in die Geltendmachung derselben einmischen. — Ganz anders 
die Begründung alles weiteren Erbrechtes. Gegenüber dem 
von der naturalis ratio gegebenen Hauserbrecht kann sieb 
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leicht der Gedanke entwickeln, dass es darüber hinaus ein 
eigentliches mit Fortführung der Persönlichkeit verbundenes 
Erbrecht gar nicht gebe. Dann liegt der Satz nahe, dass der 
Stamm oder dessen Haupt, der Fürst, von dem Alle gleich- 
massig durch die militärische Organisation Schutz und Sicher- 
heit empfangen, der Nächste dazu sei, das verwaiste Haus- 
vermögen an sich zu ziehen *). Es kann aber , und das ist 
in der That das am häufigsten Vorkommende, das zwischen 
Haus und Stamm liegende Mittelglied des Geschlechtes auch 
als die erbrechtlich befugte Sippe zur Anerkennung gelangen. 
Aber damit ist die Sache nicht gleich einfach abgeüian. Es 
erheben sich nach den verschiedensten Seiten hin Zweifel, 
nach welchen Grundgedanken die Mitglieder der Sippe erb- 
rechtlich geordnet werden sollen : ob die Verwandten nQog 
navQog oder nQÖg ^vjTQog, ob eine Nahverwandtschaft und eine 
Femverwandtschaft unterschieden werden soll. Die An- 
gelegenheit wird eine streitige, und als solche fällt sie 
unter den Gesichtspunkt, dass sie nicht wie beim Kinder- 
erbrecht durch selbsthelfende Embateusis erledigt werden 
könne, sondern dass zunächst in jedem Fall vom Stamm- oder 
Volksgericht der Spruch über das Begründetsein des Erb- 
rechts gefällt werden müsse. Erst aus längerer Tradition 
können sich dann feste Sätze der erbrechtlichen Reihenfolge 
entwickelt haben ; es kann dabei aber immer bestehen bleiben, 
dass es in jedem einzelnen Fall der richterlichen Feststellung 
der erbrechtlichen Befugniss bedürfe. So tritt denn in Betreff 
des Sippenerbrechts das civilrechtliche Element in den Vorder- 
grund. Es erscheint, im Gegensatz zu dem Kindererbrecht, 
in das wir hineingeboren werden, als ein erst durch die 
menschliche Ordnung Verliehenes, als ein immerfort das 
Moment des durch Streit zur Schlichtung Gelangten in sich 
Tragendes. Dabei drängt sich dann noch wieder der nahe- 
liegende Wunsch au^ dass der Hausherr durch eine irgendwie 



S) So bei den Rassen ; 111 Pr. Art 85 : ,wenn ein Gemeiner (smerd) ohne 
BLi n d e r stirbt, dann die Hinterlassenschaft dem Fflrsten (knie). Wenn Tfichter 
bei ihm im Hanse sind, so gebe man ihnen einen Theil; aber wenn sie Ter» 
heirathet sind, so gebe man ihnen Iceinen Theil*. Art. 86 : ,Aber bei den Bojaren 
oder dem Gefolge (draüna) geht die Hinterlassenschaft nicht lum Fürsten, sondern 
wenn keine Söhne sind, so nehmen selbige die Tüehtisr'. 
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gestaltete Adoption das Mittel in der Hand habe, dem streit- 
lustigen Andrängen der Sippe einen Riegel vorzuschieben, 
indem er, der leiblicher Kindesnachfolge Bare, den künstlich 
aus der Sippe oder aus fremden Kreisen her angenommenen 
Sohn als den der Sippe Vorberechtigten hinstellt 



28. (Die Erbtheilung. Fortsetzung.) — b) Das Vorstehende 
hat zu folgendem Satze geführt So wie der altarische pati, 
ein Product des Themisrechtes, und der römische paterfamilias, 
ein Product particularen Civilrechts, grundverschiedene Insti- 
tutionen sind, so auch die altarische hausherrliche bezw. ge^ 
schwisterliche Erbtheilung einerseits, und die römische (und 
in beschränkterer Weise auch athenische) libera testamenti- 
factio andererseits. Wir sind nun aber noch weit entfernt 
von einem vollen Durchschauen dieser Gegensätze, uns 
fehlt noch die Kenntniss der „Anfänge^* der libera testamenti-: 
factio; es fehlt auch der genaue Einblick in die Gestal- 
tungen, welche die altarische hausherrliche Erbtheilung in 
den einzelnen Sondervölkern angenommen hat, und in die 
geschichtlichen Zusammenhänge, die in dieser Hinsicht 
zwischen den Sondervölkern bestehen. Indessen lässt sich 
in letzterer Richtung doch in Betreff einiger Hauptvölker 
schon Einiges sagen. Ich habe dies jetzt in genauer An- 
knüpfung an die bisher gewonnenen Resultate zu erörtern. 

Da, wo wir die specifisch arische Erbtheilungsweise bei 
arischen Völkern finden, ist der zwischen den einzelnen Punkten 
bestehende Gedankenzusammenhang folgender. Der Grund- 
gesichtspunkt ist die Koinonie. Das gesammte Haus gehört 
der Gemeinschaft. Der Hausherr hat darüber die absolute 
Administration, aber das Vermögen gehört nicht ihm allein. 
Er selbst ist Glied der Gemeinschaft, und in einer Stufen- 
folge schliessen sich an ihn die Hausgenossen (Frau, Kinder, 
Gesinde, Hausthiere) als die jeder in seiner Stellung für die 
Hausgemeinschaft mitarbeitenden Werkzeuge. Es ist gar kein 
Widerspruch, dass von diesen Werkzeugen, die alle dem 
Hausherrn ,unterthan' sind, nicht aber ihm ,gehören*, die Frau 
als Mitregenün neben dem Hausherrn steht, und die Söhne 
als die zukünftigen Hausherren sich schon jetzt als die Mit-. 
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herren ansehen. Die hausherrliche Stellung ist in erster Linie 
eine Macht des Regierens, nicht aber des Gehörens. Der 
Haasherr theilt das Hausgut Wo aber der Hausfrau Sonder- 
gut zugestanden ist, hat auch sie meist Theilungsrecht Die 
Kinder haben, wo die elterliche Theilung unterblieben ist, die 
Erbtheilung im Sinn der Eltern- auszuüben. — Was wir inner- 
halb der arischen Sondervölker als Bruchstücke aus diesen 
Grundgedanken erkennen, werden wir als Altarisches an- 
zunehmen haben ^). Von besonderem Interesse ist es, wenn 
wir bei einzelnen Völkern diese Gedankenfolge in möglichster 
Reinheit und Vollständigkeit antreffen. Das ist in merk- 
würdiger Weise, gegenüber dem indischen Volke, in Betreff des 
Rechtes zweier arischer Völker der Fall, die im Uebrigen 
einander besonders fernstehen : des altgriechischen, in Gortyn 
zur Aufzeichnung gelangten, und des russischen. Diese Ueber- 
einstimmung erregt danach unser lebendiges Interesse. 

a) In Gortyn hat das eigentliche Erbrecht (der Kinder) 
folgende Fassung erhalten. Der Vater soll über die Kinder 
und über das Vermögen Macht haben und über die Theilung, 
IV 23: Tov notriqa %a»v tiycvwv ycai %wv XQW^'^^^ ytaQveQov 
^fir^v zad ' dalaiog. Es ist dies derselbe Satz, den die indischen 
Quellen mit Verwendung desselben Wortes (IG. S. 416 N. 2a) 
als den Urpräcedenzfall hinstellen: ,Manu vertheilte den 
Söhnen das däja' [da = theilen = dariofiai ; däja bezeichnet 
nicht: die Antheile der Söhne (das würde däjäni heissen), 
sondern: seinen yLl^og], Neben der väterlichen Theilung 
steht in Gortyn bereits die mütterliche Theilung über ihr 
Sondergut, IV 26: ,und die Mutter über ihr eigenes Ver- 



1) In Betreff der Germanen ygl. noch Bmnner RQ. I 8. 80 (nach 
Tacitos, Sitte der Tenckterer): „Die Pferde empfange nicht wie das Uebrige der 
Aelteste, sondern der kriegstfichtigste Sohn, c. 32 : inter familiam et penates et inra 
successionnm eqni tradantar; ezcipit Alias non nt cetera maximas natu, sed 
pront ferox hello et melior. Liesse sich eine Sondernachfolf^e in die Streiirosse 
allenfalls als eine älteste Spar des spiter sog, Heergerithe deaten, so wflrde 
doch andererseits ein Vorrecht des Erstgeborenen besQglich des übrigen Ver- 
mögens in der EntwicUangsgeschichte des germanischen Erbrechts Tdllig ver- 
einzelt dastehen. Es handelt sich wohl am eine Abtretung des Ver- 
mögens, welche der Vater bereits bei Lebieiten ▼ornahm, 
oder am eine Aaftheilang, durch welche die Verwandten sich Ober den 
Nachlass aaseluandersetsten/* 

Leitt» ÄltsrtechM iQi ciTlla. 11. 12 
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mögen': xot räv fictceQa tüv f(xjv airvag xqrj^dxißiv. Die Theilung 
ist, so lange die Eltern leben, noch keine Nothwendigkeit. 
In dem indischen Präcedenzfall wird die Theilung Manas 
offenbar als von freien Stücken erfolgte angenommen. Sie 
setzt gewöhnlich voraus, dass der parens vom Hausregiment 
abtritt, bei den Indern 4n den Wald geht*, bei den Griechen 
,sich den Kindern in Pflege giebt'*). Die Freiwilligkeit der 
elterlichen Theilung wird in Gortyn besonders hervorgehoben, 
IV 27 : ,so lange sie (die Eltern) leben, soll nicht nothwendig 
sein zu theilen ; aq xa dticDvriy /at] inavay^ov rj^rjv daTrid-S-ai. Im 
Fall, dass auf Einem der Söhne eine persönliche Schuld ruht, 
hat der Vater dem Sohn dessen Erbtheil zur Schuldabzahlung 
zuzutheilen; IV 29: ,falls aber einer gebflsst' (durch den 
Richter, vor dem der Sohn wegen Schuld beklagt ist, ver- 
urtheilt) wird, so soll er [der Hausvater] abtheilen dem 
atafxtvog wie geschrieben steht*; ai de tig aTad-elrj, aTtoddwjOx^ai 
T(^ aTaf,iiv(if ^ tyqaTTai. ,Wenn aber (IV 31) Einer, d. hf 
ein Hausherr stirbt, sollen die Häuser in der Polis, und was 
in den Häusern drinn ist, denen kein Häusler inwohnt, der 
auf der Stelle haust, und das Triftvieh und Starkffissige, was 
nicht eines Häuslers ist, bei den Söhnen stehen*; 17 de x' 
änod^dvtj Tig^ azeyavg f.iev tdvg iv noXi xavi x' iv Toig aziyaig 
i^S, cclg xa ^f; ^oixevg ivor/^ enl x^QV •^axeW, xat t« 
ftgoßara 'Kai y,aQtai7ioda, d xa jtirj -^otyceog f eni TOig vidat 
rjfir]v [der eigentliche %lrjQog des Bürgers, die azlyai in der 
Polis mit dem darauf befindlichen Inventar, welche von den 
Häuslerstellen mit deren Inventar geschieden sind, gehen 
gleichartig den genearchica der Armenier, IG. S. 50, nur auf 
die Söhne über]. ,Das andere Vermögen aber (IV 37) alles 
sollen sie schön theilen und sollen bekommen die Söhne, so viele 
sind, zwei Theile jeder, die Töchter aber, so viele sind, einen 
Theil* ; ra d' dXXa XQr^ccTa ndvza äatf^O^^ai y,aXd)g, xal Xayxdveiv 
Tovg f,i6v iivvg ottottol tl'Ywvtl dvo /noiQavg -FeAaOTOVy tdd de 
-^vyareQavg onoTvai x' lwwl fuav (.lolgav /"exdaraK ,Theilen aber 
(IV 44) sollen sie auch das Mütterliche, wenn sie stirbt wie vom 



2) Isaeas I 39 : t)|X<ic av öta Ti^v aYXi^*t«v J««^ tov icanicov yi\pO' 
Tp09erv iivaY^«(!<)V<^<x ^^«^ "^^^ KXccovofxou t^uyar^pa^ i^ Xaßeiv auTol 
yuvaueac -^ itpoCxa bictdifiovrec Ir^poi; ^xSiddvau GIRG. S. 18 ; 10. S. 04. 
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Väterlichen geschrieben steht ; falls aber Vermögen nicht da ist» 
aber das Hans' [d. h. wenn der Vater bloss den ylfjQog des Hanses 
ohne weiteres Vermögen hinterlässt, also nur die Söhne erben], 
,80 sollen bekommen die Töchter, wie geschrieben steht' (wohl : 
die AussteuerJ ; äazrjd'd^ai de xai rä ^aTQ<Sa i; x' anox^dvi], 
^neg vä ttot^cS' eyQOTTai' ai de xqrifjiaTa (xt] el^tj, a%e/a di^ 
Xa%Biv räd' ^vyareQag ^ ^ygavcai. ,Will aber (IV 48) der 
Vater bei seinen Lebzeiten geben Der, welche verehelicht wird, 
so soll er geben gemäss Dem, was geschrieben steht, mehr 
aber nicht; ai de xa l^ b naxfiq dawg Iwv ddfxev v^ onviofnivif^ 
doTW xard rä iyga^fniva^ nliova di fir;, ,Welcher (IV 52) er 
aber früher gab oder zusicherte, Das soll sie haben, Anderes 
aber nicht abbekommen' ; otelif de ngo^^' i'dw/s 2; inianevae^ 
TCfw' «%jjy, aXla de (xi^ anohxyxdvriv. ,Ein Weib (V 1), welches 
Vermögen nicht hat entweder durch Vaters Gabe oder Bruders, 
sei es durch Sponsion, sei es durch reellen Empfang (von 
solchen) die, als die des Aithaleustartos mit Kylies die 
ycoofioi waren, diese sollen empfangen, den früheren aber kein 
Rechtsanspruch sein*; ywd bvela xqrifiaxa f,if exv} i) natgod^ 
dovTog Tj ddeXqui!} Ifj eTHOfcevaavrog rj eniXaxdvaa^ ^ ox 6 
u4i^alevazagTog iKOCfiiov ol avv KvXlip^ tavrag fiev dnoXayxdvrp^^ 
TaW de TtQod-d-a fir evdtiiov i^^rjv. ,Stirbt (V 9) Mann oder 
Weib, wenn Kinder da sind, oder von Kindern Kinder oder 
von diesen Kinder, so sollen diese haben das Vermögen'; 
fj x' dnod-dvrj dv^Q rj ywd, al (xev x' y rexva r; ig zeKvwv rexya 
^ ig tovxixfv teyiva^ Tov%og exrjp td x^ij^wora. 

ß) Ich stelle dieser Gortyn'schen Rechtsaufzeichnung die 
der dritten russischen Prawda gegenüber; Art 87: ,Wenn 
Jemand sterbend das Haus (dom) unter seine Kinder ver- 
theilt, so bleibt es dabei. Hinwiederum stirbt er ohne 
Bestimmung, dann allen Kindern, und für ihn selbst gebe 
man einen Theil der Seele*. Art. 88—89. 95—98 (s. o.): 
Die Witwe kann in ungetheilten Gütern sitzen bleiben. Sie 
erhält Kindestheil und das vom Mann ihr Ausgesetzte, 
darüber ist sie Herrin, sie kann es frei demjenigen ihrer 
Kinder geben, der sie gut behandelt Ist eine Schwester im 
Hause, so erhält sie keinen Erbtheil, sondern von den Brüdern 
nur Ausstattung nach Maassgabe des Vermögens. Art 100: 
Wenn Brüder sich streiten vor dem Fürsten über die Hinter- 

12* 
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lassenschaft, so nimmt der Geheimschreiber, welcher sie za 
theilen geht, eine Marder-Griwna desshalb^ 

Die Zusammenstimmung dieser russischen alten Rechts- 
aufzeichnung und jener Gortyn'schen ist eine frappante. Zer- 
gliedern wir sie uns unter vier Gesichtspunkte. 

Erstlich. Die Zusammenstimmung muss auf altarischem 
Fundamente beruhen. Freilich sind es ja enorme Zeiträume, 
die dafür angenommen werden müssen, dass dieselbe In- 
stitution hier nach Gortyn und dort zu den Russen getragen 
worden ist Aber die Annahme, dass eine ganz gleichartige 
Institution ohne fundamentale Stammunterlage hier und dort 
habe neu entstehen können, ist noch viel undenkbarer. Und 
der Beweis der historischen Cohärenz liegt ja hier auf der 
Hand. Die zu vertheilende Hinterlassenschaft ist der dorn 
(domus, der oixog), und dieses Wort beruht zweifellos auf 
historischer Forttragung bis zu der russischen Prawda. Zu- 
dem ist die Erbvertheilungsinstitution nur die eine Seite der 
ganzen Erbfrage. Die andere Seite bildet die Erbtochter- 
institution, und von dieser ist es wiederum unzweifelhaft, 
dass sie bei Indern und Griechen und Slaven auf Grund der 
alten Stammverwandtschaft besteht Danach werden wir auch 
die in der Prawda mitgetheilte Erbtheilungsinstitution für 
ebenso slavisch zu halten haben, wie die Erbtochterinstitution 
der Südslaven auch eine slavische ist. Möglicherweise kann 
aber die Erbtheilungs- wie die Erbtochterinstitution aus alter 
Stamm Verwandtschaft sich auch bis zu den Normannen ge- 
zogen haben. 

Zweitens. Die Erbtheilungsinstitution ist das Product 
der altarisch-themisrechtlichen Haushalterordnung. Sie be- 
steht zunächst nur im Kreise der Kinder. Die Ordnung 
weiteren Erbrechts ist noch offen und streitig. Im Schoosse 
des Hauses aber liegt der altarische Anfang der Erbrechts- 
frage nicht nach dem Tode des Hausvaters, sondern bei Leb- 
zeiten desselben. Sie beruht auf Dem, was überhaupt der 
Anfang der arischen Rechtsordnung ist, der Regierungs- 
stellung des Haushalters in der Hauskoinonie. Trotz viel- 
facher Hervorhebung der einzelnen Punkte fasse ich ab- 
schliessend das Ganze noch einmal zusammen. Das Haus, 
das freilich je nach den verschiedenen Ländern, welche die 
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Arier beseUt habeo, von sehr verschiedener Erscheinung war, 
wird doch immer aufgefasst als eine durch einen Gentralheerd 
zusammengefügte, unter besonderen Götterschutz gestellte 
Gemeinschaft. Der Herr ist des Hauses Regent , aber es 
gehört nicht ihm speciell, sondern der Koinonie. Er darf es 
auch auf den Todesfall nicht nach Aussen weggeben, aber 
ihm steht die Autorität zu, unter Berücksichtigung aller Um- 
stände es unter die Kinder gerecht zu yertheilen. Manu, der 
Urhausherr, hat dies zuerst gethan. Zur Theilung sollen die 
Kinder ihn nicht pietätslos drängen. Zunächst ist die Voraus- 
setzung, dass der Hausherr das Haus nur unter seine Söhne, 
die eigentlichen Fortführer seines „Selbst", vertheile. Für 
die, anfangs vermögenslosen, aber von der Hausgemeinschaft 
sustinirten, Frauen entwickelt sich allmälig bei ihrer Ver- 
heirathung eine dem Gesammtvermögen entsprechende Aus- 
steuer, woran sich in vielen Landschaften die Fixirung eines 
eigenen Erbtheils geschlossen hat. Das danach überhaupt 
den Kindern Zukommende ^) haben sie unter sich nach Maass- 
gabe des vermuthlichen väterlichen Willens in pietätsvollem 
Sinne {%aXwg) zu theilen. Aber für die nun einmal doch 
nicht ausbleibenden Erbstreitigkeiten der Brüder gestaltet sich 
im Familienrathe (dem Qräddha [IC. I S. 275]) und dann im 
Stammgerichte ein Verfahren der Streitschlichtung ex bono 
arbitrio (elg öaTTjrwv aX^eatv vgl. GIRG. S. 93. 494), dessen 
Keime wir wohl mit unter die ältesten Stücke arischer 
Rechtsordnung aufzunehmen haben ^). 

8) Dürfen wir in der dritten mssiscben Prawda Art. 87 die haasherrliche 
Brbvertheilang für allgemein alaTischea Recht erkllren, so ist daneben noch 
als eine eigenthttmlichc Bechtsgestaltang henrorsaheben die rassische Erb- 
Tertheilang im Barik'schen Kegentenh aase , die eine so gewaltige 
nnd dämonische Rolle in der rassischen Geschichte gespielt hat. (S. darflber 
Scbiemann, Rassland, I 1886. S. 94 ff.) Sie heisst die Leiter, Lestvisa. 
Der GrossfQrst vertheilt danach die Herrschaft anter seine Söhne so, dass der 
Uteste Sohn den heiligen Sita in Kiew erhftlt, and die JÜogeren beim Tode des 
Aeltesten (aach wenn dieser Sdhne hat) in der festgestellten Leiter nachrftcken. 
Damit war , indem die Sdhne des Aeltesten fflr „Aasgeschlossene*' 
(Isgoi) erkl&rt worden, den blatigsten Erbstreitigkeiten die Thflr geöffnete 
Za diesem besonderen Lestviza-Recbt im Begentenhaase haben yielleicht aach 
normannische Inflaensen mitgewirkt. 

4) Der , Geheimschreiber' im Art 100 der III Prawda ist natfirlich eine erst 
spite Zathat. 
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Drittens. Neben der unter dem Hausherrn stehenden 
Koinonie pflegt sich in den verschiedenen arischen Völkern 
in mannigfacher Gestalt auch ein Sondergut der Frau fest- 
zustellen, woran ihr dann auch, im Abbild zur hausherrlichen 
Theilung, eine Erbvergebungsmacht zugestanden wird. 

Viertens. Das gesammte eigentliche Erbrecht aber hat 
seinen Sitz nur im Kreise der Eltern und Kinder. Es ruht 
auf der naturalis ratio der Renation, derzufolge das Kind 
das verlängerte Selbst des Parens ist; es steht den Kindern 
schon bei Lebzeiten der Parentes, unbeschadet des Admini- 
strationsrechts der Letzteren, zu ; es wird mit Selbsthülfe ohne 
richterlichen Beistand geltend gemacht. Demgegenüber ruht 
das Erbrecht der Sippe oder des Stammes bezw. Stamm- 
fürsten auf ganz anderen Grundelementen. Es stützt sich 
auf die Anfänge civilrechtlicher Ordnung. Es ist streitiges 
Recht, es wird vom Rechte der Stämme gegeben, es bedarf 
zu seiner Durchführung der richterlichen Anerkennung. 
Finden wir von jenem natürlichen altarischen Themisrechte 
die Reste noch bei Indern, Altgriechen, Germanen, Slaven, 
so ergiebt sich die eigentliche Entfaltung des civilen Erbrechts 
(neben manchen schon in Athen zu Tage tretenden Anfängen) 
als erst in Rom erfolgt Auf dem particularen römischen 
Boden hat sich, trotz mancher nicht auszutilgender altthemis- 
rechtlicher Reminiscenzen, mit schrofler Energie der Gedanke 
vollzogen, dass alles Erbrecht ein ex iure Quiritium gegebenes, 
unter richterlicher Anerkennung stehendes, auf der agnatischen 
Stellung des, koinonistisch nicht beschränkten, in freiem Be- 
lieben über die familia disponirenden Hausherrn beruhendes sei. 

Wollen wir zu vollem Verstehen des römischen Erbrechts 
gelangen, so müssen wir immer im Auge haben, dass es Civil- 
recht sei, dass ihm ein älteres Themisrecht vorausgegangen 
sei, welches noch mannigfache Spuren hinter sich gelassen 
hat Wir müssen genau die „Anfänge" aufdecken, welche 
einer ganz verschiedenen Interpretation unterliegen, je nach- 
dem sie dem altarischen Themisrechte oder der particularen 
Satzung Roms angehören. 



Zweiter Abschnitt 

Die Blutbandskoinonien. 

L Bas las gentium des Blntbandes. 

29. (Die Stufen des Blutbandes.) — Die Menschen sind 
fruchtbar und mehren sich. Durch die Zeugungen, und zwar 
vorzugsweise in einer wohlgeordneten Ehe, wird ein immer- 
fort wachsender Menschenbestand gewonnen, der weiter und 
weiter an alle Orte des Erdballs drängt, wo überhaupt näh- 
rendes Leben zu erhoffen ist Demgemäss vollzieht sich die 
stets intensivere Besiedlung der verschiedenen Erdtheile. In 
dieser Besiedlung helfen sich die Zusammengehörigen, und 
die schwächeren Rassen werden von den stärkeren aufgesogen. 
Die Frage aber, welche Menschen zusammengehören oder 
umgekehrt als Fremde sich von einander scheiden, beantwortet 
sich in erster Linie daraus, welche Menschen in Folge der 
Zeugungen gemeinsamen bezw. verschiedenen Blutes sind. Also 
das Blntband ist nach der naturalis ratio das, alles Weitere 
überwiegende, Moment der über das Haus hinausreichenden 
Gemeinschaften. Und auch in der Entwicklung der engeren 
und weiteren Kreise dieser Gemeinschaften vollziehen sich 
gewisse über die ganze Menschheit mehr oder weniger gleich- 
artig sich erstreckende Stufenfolgen. Aus der Ehe entwickeln 
sich naheliegend die Bruderschaften i. e. S. ; aus den Bruder- 
schaften die Geschlechter; aus den Geschlechtern die er- 
weiterten Bruderschaften, aus diesen die Stämme, ans diesen 
die Völkerschaften, aus diesen die Nationen. Immer ist das 
Blutband der Hauptgrund der Zusammengehörigkeit, woran 
sich die weiteren bindenden Elemente: gemeinsame Sprache, 
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gemeinsame Sitten, gemeinsamer Charakter, gemeinsame 
Wohnsitze, gemeinsame glückliche oder unglückliche ge- 
schichtliche Erlebnisse, anknüpfen. Meine Aufgabe ist, speciell 
in BetreflF der arischen Völker zu verfolgen, wie weit die 
fünfgliedrige Stufenfolge: der Bruderschaften und Geschlechter, 
der erweiterten Bruderschaften, der Stämme, der Völker- 
schaften, der Nationen sich nachweisen lässt. Ich schliesse 
also von meiner Betrachtung die unendliche Fülle der Ge- 
staltungen aus, zu denen sich in den nichtarischen Mensch- 
heitsrassen die Blutsgemeinschaft entwickelt hat Aber es 
wird doch gut sein, gerade zur sichereren Orientirung innerhalb 
des arischen Gebiets, zunächst den Blick auch über die 
arischen Grenzen hinausschweifen zu lassen. Ich gehe dabei 
in keiner Weise auf eigene Untersuchungen aus, sondern 
stelle lediglich in Betreff einiger nichtarischer Hauptvölker eine 
Anzahl bekanntester und nicht zu bezweifelnder Thatsachen 
zusammen, um den Gegensatz der Grundelemente arischer 
Ordnungen um so deutlicher hervortreten zu lassen. 

Bei den Aegyptern, wie bei den Chinesen und den Japa- 
nern, finden wir Traditionen urältesten Datums. Sie bieten 
uns ein gewisses Gemeinsames. Da Aegypter einerseits, 
Chinesen und Japaner andererseits doch wohl ganz ver- 
schiedener Abstammung sind, so wird das bei ihnen be- 
stehende Altgemeinsame nicht speciell auf ihre Abstammung 
zurückzuführen sein. Dies Gemeinsame ist in Betreff der 
Grundelemente der Rechtsordnung Folgendes. Die ägyptische 
Tradition beginnt mit dem König Menes, den man auf etwa 
3900 V. Chr. gesetzt hat. Von da datirt die Reihenfolge der 
historisch sicheren 30 Dynastien. Es wird unterschieden das 
Gebiet von Oberägypten und von ünterägypten, jedes mit 
einer Residenzstadt als Centralpunkt der Herrschaft, und um 
je die Trennung oder Vereinigung beider Landschaften handelt 
es sich in wichtigen gemeldeten Katastrophen. Durch alle 
Dynastien zieht sich unverändert ein einziger Herrschafis- 
begriff. Er knüpft unmittelber an die Götter an. Es wird 
angenommen, dass der Reihenfolge der 30 menschlichen 
Dynastien eine erste und zweite Götterdynastie und als dritte 
eine Dynastie der Halbgötter vorausgegangen sei. Dieser, 
Alles durchziehende Dynastien-Begriff stellt die Ge- 
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sammiheit des Volkes als die Geleiteten, die Könige (Phara- 
onen) als die leitenden Factoren in der ägyptischen Ge- 
schichte hin. Das Volk zerfällt in die bevorzugten Klassen 
der Priester und Krieger, die dem leitenden Grosskönige die 
eigentliche Stütze der Herrschaft gewähren, und in die 
arbeitenden Klassen, insbesondere die Bauern, die immer in 
strenger und drückender Subjection gestanden haben. Ge- 
waltige Kriegsstürme haben dieses ägyptische Volk durch- 
braust und in mannigfaltiger Weise ihm neue Elemente zu- 
geführt, die entweder mit der Gesammtheit sich dauernd ver- 
schmolzen haben oder von ihr wieder ausgestossen wurden. 
Immer aber bleibt der Grundcharakter, dass alle Admini- 
stration und Gesetzgebung im einheitlichen König- 
thum, das als Fortführung der Götterherrschaft gilt, seine 
Quelle habe. Die hohe Culturentfaltung, zu der die Aegypter 
gelangt sind, insbesondere unter den Regierungen Sethos I. 
und Ramses IL, sie erscheinen alle als Königsthaten ; Recht 
ist das von den göttlichen und menschlichen Herrschern 
Gesetzte; nach der gegebenen positiven Satzung richtet das 
Königsgericht ; oberstes Gericht aber bleibt immer das Todten- 
gericht der Unterwelt Eine ganz besondere Förderung zur 
Ausbildung dieses Rechtsbegriffes einheitlicher positiver 
Satzung gab die Landesbeschaffenheit. Der Nil, mit seinem 
regulären Steigen und Fallen der Gewässer, erschien als der 
oberste von den Göttern gegebene Spender ägyptischen Lebens 
und Wohles. Von den ältesten Zeiten her wurden danach 
drei Jahreszeiten gerechnet: die 4 Monate von der Sommer- 
sonnenwende bis zum 20. Oct. (Steigen des Nils, Instand- 
setzung der Kanäle, Verschliessung der Dämme), dann die 
4 Monate bis zum 20. Febr. (Eintritt des Wassers in die 
Kanäle, Vertheilung desselben auf die Felder, Zurückgehen 
des Wassers, Saat), und schliesslich die 4 Monate bis zum 
neuen Jahresanfang (Emdte und Sammlung der Vorräthe in 
die Magazine). Also der Nil fordert genaue Zeitrechnung, 
einheitliche Ordnung seines Steigens und Fallens, einheitliche 
Leitung der Bodencultur, die mit einem streng abgeschlossenen 
Privateigenthum am Grund und Boden nicht vereinbar ist. 

Stellen wir dem kurz die Gestaltung des alten chinesischen 
und japanischen Rechtsbegriffs gegenüber. Auch hier geht 
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die Tradition in sehr hohe Zeiten znrfick. Anch bei den 
Chinesen findet sich eine Scheidang der historischen Zeit [die 
mit der Dynastie Hi-a beginnt (2205 y. Chr.), und die dnrch 
die Nachricht von einer Sintflnth (2297) eingeleitet wird] von 
den ältesten Sagen. Die Sage vom Anlang kennt ein ursprüng- 
liches Chaos, eine Scheidung des Festen vom Flüssigen, die 
Menschenerschaffnng, die Regierungen des göttlichen Himmels, 
der göttlichen Erde, des Menschen, insbesondere die des ersten 
Häuserbauers und des Feuerentdeckers, woran sich dann die 
halbmythische Periode der fünf Wahlfürsten schliesst, von 
denen namentlich Fou-hi und Hoang-si als die Begründer der 
chinesischen Cultur und Staatsordnung hervorgehoben werden. 
Seit Beginn der historischen Zeit haben dann bis zur Gegen- 
wart 22 Dynastien China beherrscht Die Geschichte Chinas 
mit allen ihren Staatsumwälzungen, zeitenweisen Theilungen, 
Culturfortschritten (insbesondere anch den Lehren des Lao-tse 
und des Confncius) ist im grossen Ganzen Dynastie- 
geschichte mit dem Grundgegensatz von Volksmasse und 
Herrscher. Die Volksmasse zerfällt (abgesehen vom niedrigen 
Pöbel und den Heimathslosen) in die vier Klassen des Adels, 
der Ackerbauer, der Handelsleute, der Handwerker. Der 
Adel umfasst fünf höhere und vier niedere Rangklassen, neben 
welche als persönlicher Adel das gewaltig ausgedehnte System 
des Staatsbeamtenthums (der Mandarinen) sich stellt Die 
Klasse der Landbauer ist, als die für das Volkswohl unent- 
behrlichste, die hinter dem Adel höchstgeachtete, lieber allen 
Klassen aber steht gleichmässig die einheitliche Staatsmacht, 
in deren Hand die verwaltende, gesetzgebende und richtende 
Gewalt liegt Insoweit haben jene ägyptischen Ordnungen 
mit den chinesischen den Boden gleichartiger Rechtsbegriffe; 
nur dass die altägyptische Ordnung immer eine überwiegend 
hieratische geblieben ist, während die chinesische, gemäss dem 
realistisch nüchternen Nationalcharakter, gerade umgekehrt 
sich zu einer materiell-praktischen, detaillirt ausgearbeiteten 
ethisch-juristischen Opportunitätslehre entwickelt bat, in der, 
am schärften im Kreise der halbentwickelten Völker, schon 
der weltliche Rechtsbegriff des „Staatsbürgers^' zur Entfaltung 
gekommen ist Das Religionssystem des Lao-tse (der Ta-o) 
und das des Confucius, verbunden mit dem alteingewnrzelten 
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Ahn^ncult, bilden, von der Staatsgewalt je wechselnd begün- 
stigt und zurückgestellt, zusammen mit einem ungeheuren 
Wust von Beamtenschlendrian und Beamtencorruption, den 
Gomplex von Normen, nach denen das chinesische Volk in 
einer immer mehr verknöcherten Weise geleitet wird. Wenn 
man auch dabei den Gesichtspunkt anerkennt, „dass ein Fürst, 
der seine Regentenpflichten nicht treu erfüllt, keine Ansprüche 
auf die Achtung und den Gehorsam seines Volkes habe, 
sondern so schnell wie möglich entfernt werden müsse, um 
besseren Fürsten Platz zu machen*', so erscheint doch das 
Gesammtfacit , zu dem die grosse kaiserlich - chinesische 
Beamtenmaschine gelangt ist, nur als die Karikatur einer 
wohlgebauten Rechtsordnung. — Verwandt, und doch wieder 
sehr eigenartig, steht der chinesischen Rechtsordnung die 
japanische gegenüber. Die eigene japanische Geschichte 
nimmt ihren Anfang mit dem Jahre 667 v. Chr. Die Grund- 
lage der Rechtsordnung bildet der den Chinesen verwandte 
Sio-to-Cultus, die Verehrung des Himmels und der Sonne 
neben der der Seelen ausgezeichneter Verstorbener. Auch 
in Japan erscheint als Basis der Rechtsordnung eine einheit- 
liche Potestas, die einer Dynastie zuständig ist und gleich- 
massig das gesammte japanische Volk mit einer sowohl geist- 
lichen als weltlichen Macht umfasst Diese Gewalt hat, wie 
bei den Chinesen, eine das Volk nach Aussen abschliessende 
Tendenz. Unter ihrem Schutze hat sich der eigenthümliche 
japanische Nationalcharakter entwickelt. Dem Bestände der 
Reichsgewalt wird auch bei den Japanern ein Hervorgehen 
aus den Urperioden der Herrschaft himmlischer, irdischer und 
menschlicher Götter untergeschoben. Die Reichsgewalt nimmt 
aber damit eine ganz eigenartige Gestalt an, dass sich, gegen- 
über den übrigen arbeitenden Massen, im Adel ein Stand 
privilegirter, mit Reichslehen begabter Geschlechter (der Dai- 
mios) entwickelt hat Danach ist die vom Stifter der gegen- 
wärtig noch bestehenden Mikado -Verfassung Zin-mu-ten-no 
667 gegründete Reichsordnung (deren 122. Mikado jetzt 
auf dem Throne sitzt) eine feudale. Sie hat sich dadurch zu 
einer absonderlichen entwickelt, dass sich zwischen Mikado 
und Daimios eine erbliche (Sgogun- oder Taiko-) Würde stellte, 
die allmälig alle politische Macht an sich riss und die Mikado- 
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Stellung zu einem Schattenkönigthum herabzog. Dem gegen- 
über hat die merkwürdige neuere Umgestaltung die Mikado- 
Macht, unter Wegräumung der Taiko-Macht, wiederhergestellt 
und den Japanern, in eifrigem Anschluss an die europäische 
Gultur, den Impuls zu einer Kraftentwicklung gegeben, die 
sie in völlig unerwarteter Weise zu Siegern über den er- 
starrten chinesischen Koloss gemacht hat. — 

Die vorstehende Zusammenstellung einer Reihe, die ägyp- 
tische, chinesische, japanische Staatsverfassung betreffender 
Thatsachen hat den Zweck, uns für die Feststellung einiger 
fundamentaler Rechtsbegriffe den Weg zu bahnen. 

Die Menschheit hat nach der naturalis ratio mit der Thier- 
welt Das gemein, dass sie aus einer Summe von Individuen 
besteht, welche das Bedürfniss haben, sich zum Schutz gegen 
die von allen Seiten auf sie eindringenden Gefahren, für Ver- 
theidigung wie Angriff, zusammenzuschliessen. Das erfolgt 
schon im Kreise der aus den Zeugungen hervorgegangenen 
Geschlechter. Aber das Geschlechterband genügt noch nicht 
Auch über die Geschlechter hinaus halten die blutsverwandten 
grosseren Massen zusammen zu einer bewaffneten Gemein- 
schaft. Was bei den höher organisirten Thierarten sich in 
dieser Hinsicht auf Grund des Instinctes organisirt, das führt 
bei den Menschen auf der Basis der wirklich vorhandenen 
weiteren Blutsgemeinschaft, zu der als äusserer Zusammen- 
gehörigkeits-Beweis die gemeinsame Sprache tritt, zu geistig 
bewussten Gemeinschaften, die wir Stämme nennen. Das 
eigentlich treibende Element zur Organisirung der (in der 
Menschheit unendlich mannigfaltig gestalteten) Stämme ist 
das Bedürfniss nach Militärordnung. Dieses ist ein so 
intensives, dass wir auch bei Völkern, die uns sogleich als 
grössere, über die Stämme hinaus militärisch geordnete Massen 
entgegentreten, doch ein früheres Hindurchgehen durch kleinere 
Stammorganisationen voraussetzen müssen. Vorzugsweise wird 
sich dieStammabsorbirung vielfach da vollziehen können, 
wo eine Summe von Geschlechtern es erringt, sich zur abge- 
schlossenen Kriegerklasse eines, vielleicht auch erst durch 
Kriegsthatsachen vereinigten, Gesammtvolkes zu erheben, sa 
dass den anderen Ständen die Waffen aus der Hand genommen 
werden und die eigentlich productive Arbeit den mittleren 



— 189 — 

Volksschichten, die niedrigste Arbeit aber lediglich den Un- 
freien zugeschoben wird. Der abgetrennte Kriegerstand ge- 
staltet sich dann naheliegender Weise zur Hauptstütze der 
einer bestimmten Herrscherfamilie die Macht gewährenden 
dynastischen Verfassung. — Wesentlich andere Wege geht 
ein Volk, das sich die, aus der natürlichen Vermehrung der 
Menschen mit Noth wendigkeit sich gestaltende , Organisirung 
zu militärisch zusammengefügten Stämmen auch in seiner 
weiteren Entwicklung als wesentliches Glied seiner Verfassung 
bewahrt Nennen wir solche Völker kurzweg die stamm- 
conservirenden. Erkennbar sind sie vorzugsweise an 
folgenden Momenten. Der Stamm wird als ein aus der 
Familie hervorgegangener angesehen; das Stammhaupt gilt 
als Herr einer erweiterten Familie. So wie das Familienhaupt 
zugleich Richter über die Familien glieder ist, so erscheint 
auch das Stammhaupt als Richter und Schlichter über alle 
streitigen Angelegenheiten der Stammgenossen. Die letzteren 
bilden als erweiterte Familie eine Koinonie, die ein gemein- 
sames, nicht in Quotenantheile auseinander fallendes, Stamm- 
gut hat Der Stamm zerlegt sich* in die Unterabtheilungen 
der Phratrien, aus denen er in der That zusammengewachsen 
ist Auf diese engeren Phratrienkreise beschränkt sich in 
der Regel die (zuvörderst den nächsten Verwandten obliegende) 
Blutrachepflicht, so dass in Betreff der Waffenhandhabung der 
Stamm als Militärverfassung und die Phratrie als Bluträcher- 
gemeinschaft einen Gegensatz bilden. Regulär trägt auch der 
Stamm einen eigenen Namen, durch den in allgemein kennt- 
licher Weise alle dazu Gehörigen als die Nachkommen eines 
Stammvaters bezeichnet werden. 



30. (Die Stufen des Blutbandes. Fortsetzung.) — Die 
phratrien- und stammconservirende Verfassung, die sich gleich- 
artig in ganz fremden Menschheitsrassen entwickeln kann, hat 
vorzugsweise in den semitischen (auch wohl manchen hami- 
tischen) und in den arischen Völkern Boden gefunden. Bei 
den Semiten hat sie sich gross entwickelt im Schooss der 
Araber. Hier ist sie ein Blutband, das sich überwiegend auf 
den Grundgedanken des Patriarchats zurückführt. Der 
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Patriarch ist als bewaffneter Hirt gedacht; mit Verachtung 
sieht der Beduine auf die Häuserbewohner herab. 
In umherziehenden Zeltdörfern schliessen sich die arabischen 
Stämme der verschiedenen Bezirke zusammen, nur ein Ge- 
sammteigen thum des Stammes, kein Privateigenihum am 
Grund und Boden kennend. Wir haben oben (§ 8) gesehen, 
wie in Algier diese fundamentale Rechtsordnung in Conflict 
mit der Culturwelt des Westens und dem römischrechtlichen 
GrundeigenthumsbegriflF gekommen ist. Wesentlich ver- 
schieden von solcher semitischer Verfassung ist die auf dem 
Gedanken fester Hausgründung aufgebaute arische Haus- 
halterordnung, die neben den pati die patni als Mitregentin 
des Haushaltes stellt ^ ), also von vorn herein parentalrechtlich 
construirt ist. Neben dem pati des nach dem Vorbilde des 
Haushalts construirten Stammes (dem ßaaiXevg) liegen der 
ßaaihaoa gewisse, der Koinonie nöthige Functionen ob. Von 
dieser, auch im Stamm festgehaltenen arischen Haus- 
halterordnung habe ich im Folgenden weiter zu reden. 

In Betreff der Art, wie sich der Stamm an die natürlich 
gegebene nähere Familie aHschliesst, finden wir in den arischen 
Völkern die grösste Mannigfaltigkeit. Doch aber geht durch 
sie alle ein leitender Faden, der es unverkennbar erscheinen 
lässt, dass bei allen arischen Hauptvölkern das in späteren 
historischen Zeiten sich Vorfindende auf gewissen gemein- 
samen Grundlagen beruht. 

Ich will versuchen, von diesen gemeinsamen Grundlagen 
hier ein Gesammtbild zu geben. Wir haben der Reihe nach 
die alte Ordnung der Inder (§ 30), der (Afghanen, Kurden) 

1) Zimmer, Altindisches Leben S. 148: „Wenn ein Stamm nach V^sjide- 
rung und Kämpfen in Besitz der passenden Landschaft gelangt war und die sich 
nKher Verwandten innerhalb des Stammes eine ihnen behagende Gegend . . 
sieh aneigneten, dann entzündete jeder Hausvater sam Zeichen der Niederlassung 
das heilige Feuer, steckte rings um dasselbe Haus und Hof ab und grfindete 
an dieser Stfttte die feste Wohnung; ,(Agni) mitten im Hause (madbye 
durone) sitst der erfreuendes Haus (dama oder grha) scheint die ganse Nieder- 
lassung einer Familie au bezeichnen . . . Haus und Hof war umfriedigt, rer- 
schliessbar. Wesentlicher Theil eines Hauses war eine wohlbefestigte Thfir (dvar). 
Das Haus war in verschiedene Bäumlichkeiten eingetheilt, was der Plural von 
grha andeutet: ,Ziehe ins Haus (grhSn) ein, damit du Hausherrin seist' wird der 
Neuvermählten augerufen/* 
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Perser (§ 30), der Griechen (§ 30), der Latiner (§ 30), der 
(Kelten und) Germanen (§ 31), der Slaven (Südslaven und 
Russen) (§ 32 und 33) durchzugehen, um dann schliesslich im 
§ 34 eine Znsammenfassung der Grundbegriffe unternehmen 
zu können. 

1) Vorzugsweise instructiv ist von vorn herein das alt- 
indischeMaterial. An dasselbe knüpfen sich die einzelnen , 
in anderen arischen Völkern erkennbaren Bruchstücke in 
deutlicher Weise an. Der Kardinalpunkt der altindischen 
Ordnung ist, dass die Stämme den Abschluss ver- 
fassungsmässiger Zusammengehörigkeit bilden. 
Das Volk der indischen Arier zerfiel in eine grosse Anzahl 
von Stämmen (Zimmer S. 158 ff.), aber solcher Stamm (Jana) 
ist auch zugleich die oberste politische Einheit. Beschützer 
und Leiter des Stammes (gopä janasya) ist der König (räjan). 
Wenn es, gegenüber Ariern und Nichtariern, zum Kriege 
kommt, so verbündet sich gern eine Anzahl von Janas. Solcher 
Art wurde die berühmte Zehnkönigsschlacht (Zimmer S. 148) 
geschlagen. War aber der Kriegszug zu Ende, so steht 
wieder jeder Stamm selbständig da. Er ist, wie überhaupt die 
altarische Ordnung auf fester Hausgründung beruht, 
ein local in bestimmten Unterabtheilungen (Gaue, vig) an- 
gesiedelter. Das Stammkönigthum kann ein in gewissen 
Familien erbliches, es kann auch Wahlmonarchie sein. In 
letzterem Fall wählen den König die Gaue (Zimmer S. 159. 
162). Wiederum ünterabtheilung des Gaus sind die Dorf- 
schaften (gräma), und innerhalb der Dorfschaft sitzen ver- 
einigt die einzelnen Familien. So gliedert sich also die alt- 
indische Verfassung in Stamm (janena), Gau (vi^ä), Ver- 
wandtschaft (janmanä), Familien (putraih). Sie ist eine Kriegs- 
ordnung: die Gaue sind militärische Unterabtheilungen des 
Stammes. Nach diesen Abtheilungen (vigamvigam) wird zum 
Kampfe angefeuert. Das Volk in Waffen ist in vigah ge- 
gliedert; wieder als Unterabtheilung hievon erscheint der 
grama oder vrijana als die Kriegerschaar einer Ortschaft; 
vrä ist die unter einander verwandte Abtheilung des vig; 
die Familienhäupter sind die Führer der Dorfschaar: vräjapati 
(Zimmer S. 162). Wie für die vig ein die Stellung des 
Hausherrn nachgebilder vigpati als Regimentscommandeur 
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zu setzen ist, so repräsentirt der grämani als Anführer der 
Dorfcompagnie die einzelne Ortschaft. Aber gerade weil die 
Stammorganisation die Sicherheit und den Schutz gegenüber 
den äusseren Feinden gewähren soll, muss sie auch im Inneren 
für Rath und That bei Kriegs- wie Friedensangelegenheiten 
die Grundordnung bilden (Zimmer S. 172). Danach steht 
neben dem Stammkönig in dreifacher Gliederung für die ge- 
meinsamen Angelegenheiten die Gemeindeversammlung des 
Dorfes, Gaues, Stammes. Die Dorfgemeindeversammlung wird 
sabhä genannt. Dies Wort lebt noch fort im Deutschen: 
Sippe. Es hat die Bedeutung von Gemeindehaus. In diesem 
Hause (gleichartig der griechischen Lesche; GIRG. S, 119) 
brauchbar bei den Berathungen zu sein, ist das Erforderniss 
des Mannes. In ihm findet aber auch das Würfelspiel statt 
Da die Dorfgemeindeversammlung das erweiterte Haus ist, 
so erscheint damit als von selbst gegeben, dass, wie mit der 
Hausgemeinschaft dem Hausherrn eine (in der uralten ^räddha- 
Institution, dem Familienrathe, auszuübende, IC. I S. 260) 
Richterstellung zusteht, so auch in der als Dorfgemeinde 
(gräma) zusammenwohnenden weiteren Verwandtschaft unter 
der Leitung des grämani Gericht über die Dorfgenossen geübt 
wird. Daher denn noch in späterer indischer Zeit der Ge- 
richtshof sabhä genannt wird. Im Dorfgericht haben wir also 
den aus dem Qräddha erwachsenen Kern der altarischen 
Volksgerichtsbarkeit vor uns. Ueber der Gesammtheit der 
die Dörfer zusammenfassenden Gaue (vig) steht die Stamm- 
versammlung, samiti, unter der Leitung des Königs (räjan) 
oder eines Gliedes des Königsgeschlechts (Zimmer S. 174. 176). 
Indem der Kleinkönig der Kriegsbefehlshaber des ganzen be- 
waffneten Stammes ist, haben wir die Scheidung einer eignen 
privilegirten Priesterkaste und einer den König mit um- 
fassenden Kriegerkaste für Resultate einer erst späteren Ent- 
wicklung anzusehen, durch die das indische Volk in die 
Wege eines (jenen oben geschilderten stammabsorbirenden 
dynastischen Staatsformen gleichartigen) Grosskönigthums 
hinübergeleitet worden ist Darin wurde allerdings die alte 
Ordnung des Dorflebens festgehalten [IG. S. 24ff. i)], im 

1) Die Dorfordnang ist bei den Indern immer die Grandlage geblieben. 
Sie enthalt Abtheilungen nach dem Decimalsystem. Es bestehen 
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Uebrigen aber nahm das indische Königthum ein der Dorf- 
ordnung fremdartiges Element in sich auf. 

2) Hat sich bei den Indern die altarische Einrichtung 
verloren, dass der Stamm die oberste kriegsmässig geordnete 
Verfassungseinheit sei, über die hinaus nur internationale 
Bündnisse zu gemeinsamen Kriegsunternehmungen vorkamen, 
— so ist dagegen in anderen arischen Völkern der uralte 
Rechtsbau noch bis in die Gegenwart hinein erkennbar 
geblieben. Unter diesen Gesichtspunkt werden wir die 
Afghanen zu stellen haben (Zimmer S. 160). Ganz be- 
sonders deutlich aber zeigt er sich in dem wilden Kurden- 
volke, deren 24 Stämme noch heutzutage weder unter sich 
eine höhere staatliche Macht zu schaffen Lust gehabt, noch 
sich in feste Unterordnung unter andere auswärtige Kriegs- 
mächte gebeugt haben. — Wieder ganz andere Wege sind die 
Perser gegangen. Sie treten in der Geschichte als einheit- 
liche Kriegsmacht auf, die aus zwölf Stämmen (Phylen, Tribus) 
zusammengesetzt ist (IG. I S. 30). Wir werden dies nicht 
anders interpretiren können, als dass die zu grosser Kriegs- 
action gedrängten Perser die altarische Verfassungsgrenze 
überschritten haben, ohne die Stammordnung aufzugeben ^). 

Zehnersohaften udcI HoDderttchaften Ton Ddrfern, and weiter (offen- 
bar als Tansendsohaften) Zasammenordnungen von einem gansen Dietriet 
(Stamm), Vishnn III 7 ,Dort lasst ihn HAnpUinge ansetsen fDr Jedes Dorf, (8) 
ferner Herren ttber jede 10 DSrfer, (9) Herren Aber jede 100 Dörfer, (10) and 
Herren ttber einen gansen District. (11) Hat irgend eine Verietiang in einem 
Dorfe stattgefanden, so lasst den Dorfhiaptling das Uebel anterdrttcken (and 
dem Verletsten Vergeltang gewfthren). (IS) Ist dieser anfthig, so su than, lasst 
es ihn dem Herrn fiber 10 Dörfer melden, (IS) ist dieser ebenfalls anfllhig, so 
lasst es ihn dem Herrn Aber 100 Dörfer melden, (14) ist aach dieser anflhig, so 
lasst es ihn dem Herrn ttber den gansen District melden, (16) der Herr ttber 
den gansen District moss das Uebel nach Kräften aasrotten*. — Die Organisation 
in Zehnersehalten, Handertschaflen, Distriets-Gesammtheiten erscheint in den 
Satras nicht mehr als Kriegsordnang gegen den Aasseren Feind (was sieh daraas 
erkllrt, dass die gesammte Heeresordnung aaf einen priviligirten Eshatriya-Stand 
beschränkt worden war), sondern nar als Scbutsordnang gegenttber allen im 
Innern vorkommenden Verletsangen. 

8) Gerade bei den Iraniern tritt die Stufenfolge von Haas (Familie), Phrmtrie, 
Stamm und schliesslich Land, wie sie, unter dem pati stehend, immer mehr er- 
weiterte Kreise der Blutbandskoinonie bilden, gana besonders deutlich hervor 
(Zimmer S. 171 Not. *; IC. I S. 44 ff.): nmSnapaiti, vi^paiti, santapaiti, 
danbupaiti. 

Leltt, Altarlschet ias dfUe. II. 13 
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Sie h«ben aus iaterwtioiii^lesi, yarabargahandem Kriegs«- 
bündniss eine dsuiernde Verbsawgseinrkhtung gemacht, 
lieber die fortbestehesdea St&aime wird die eiaheitlidie Macht 
des ßrosskönigs gestellt. Es erklftrt sich daraus der gewaltige 
Glanz, welchen im Alterthum die Persermaöht gehabt hat. 
In der Stamminstitution, als einer erweitertem Verwaadtsohaft, 
liegen aUe die Einigungskr&fte, wel^e aus Aem natürlichen 
Blutbaode entspringen. Indem die ZusammM&ssung dieser 
Kräfte unter eine einheaüiche QrosakdnigssteHong hinzutrat, 
wurde eine Maditconcentration geschaffen, die eine Zeit lang 
alle umwphnenden Völker blendete und fiberwütigte (IC. I 
S. 35 N. 4). 

3) Den altarischen Fundamentalsata, dMS die Stämme 
kriegsmässig zusammengeschlossen sind, finden wir auch b^ 
den Griechen. Die Stämme sind die Phylen; ihre Unter- 
abtheilungen die Phratrien. Im trqjanischen Kriege mustert 
AgaiuemnoB das zum Krieipauge durch Bündnisse vereinigte 
Griechenheer nAch Phratrien und Phylen; IL U 362. 363: 
^iv^ aväijag ¥^oad q)vl&^ waÄ f^^f^g, i^ydfimttm'y cug WH^W 
ifdfi^ifQqüv i^^y ffvhi de fvkoig. Freilich ist nun, in Betreff 
dieser griechischen niylen und ihrer proethnischen Bedeutung, 
Vieles dunkel. Aber man wird doch wenigstens einige feste 
Anhaltspunkte zu erkennen vermögen. Vor Allem den, dass 
die Phylen, und als Unterabtheilungen derselben die Phratrien, 
eine militärische Ordnung des Volk» darstellen. Ob sie in 
dieser Hinaicht in Hundertschaften und TausendsehflEften ge- 
gliedert waren, dafftr wilsste ich keine Hindeutungen der 
Quellen vorzubringen. Wohl aber dafflr, dass in der mili- 
tärischen Ordnung die Geschlechter zusammenstanden. Darauf 
weist schon der Ausdruck: Phratrie. Indem die Unterab- 
theilungen der Phyle Bruderschaften genannt werden, so seigt 
das, dass zunäehst die Verwandtschaft auch militärisch ver- 
eint auftritt. Und ferner, indem die Phratrien auf dem 
Grundgedanken der Verwandtschaft beruhen, liegt am Nächsten 
die Annahme, dass auch in den je aus einer Mehrheit ¥oa 
PhrAtrieu gdxiildftten Phylen ein erw^terter Verwandtsohafts- 
gedanke zum Ausdruck kommt Haben wir nun in der 
Phratrie ein durch die naturalis ratio Gegebenes vor uns, so 
werden wir Dasselbe auch von der Phyle anzunehmen haben« 
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Wir dürfen uns siehi Phrstriea a^d Phyln in dar Weise 
geflchaffen deftken, wie spStere Zeiten aich dBe Ent^ckhmg 
vorgesteUt beJoen : dass in Zeiten, wo schon ein znr Pcdie 
vereintes Volk da war, irgend ein YerlKisnng gebeouter 
Herrseber das Volk in die bis dabin nocb nicht viniHudieaeii 
Phratrien nnd Phylen abgetbeilt babe. Sondern nmgekebrt. 
Die Phratrien und Phylen sind die speciell grieekiBebe 6e- 
staltnng der natärlich gegebenen Mensdienyennehmng. Die 
durch das Blut verbnndenen Geseblechter bilden die Pbrairimi, 
und wieder deren eine Anzahl hSlt in der Phjle das Be- 
wusstsein der BlutaznsammmgehSrigkeit fest Phyle also be^ 
deutet einen erwettartan Verwandtsdiallahreia, der zum SehutE 
gegen die änseereii Feinde milit&riseh geordnet anftritt Be^ 
sMders einleuehtesd beweist diese Ansefaaaung das Oortjm'sdie 
Bechtsbuch bei Gelegenheit der Erfotoefaterinstitation. Diese 
ist das Mitt^ wodurch zunächst die engere Famiüa dem mit 
Verwaisung bedrohten Hause einen Sohn sdiafFt Kommen 
aber die hierzu zun&dtet Berechtigten (die Epibailontes) nieht 
in Betracht, so werden dazu in zweiter linie die Phyfetea 
berufen, und erst, wenn auch dies kein Resultat ergiebt, wird 
die Erbtochter einem beliebigen Anderen (Niofatphyleten) 
yerehelicht werden, wem sie kann (VIII 1-^310}. Dev^üxäk 
erscheinen danach die Phyleten als ein erweiterter 
Familienkreis, der in der Mitte steht zwisehen den 
Anchisteis und dea Nichtphyleten. Er umfasst hier sowohl 
cUe über die Epibailontes hinausrekhenden Oesdüechts* 
genossm wie auch andere in die betreflhinde Fhyle Ein- 
geordnete. 

Wir werden somit, so Vides auch in Betreff der aUr 
griechisdien Phratrien*- und Phylenoirganisation unklar bleibt, 
Fegendes sagen dürfen. 

Diese Organisation ist nidit erst ita» Product einer 
späteren Polisver&ssnng, sondern sie muss in ihren Wurzeln 
aus der proetiinischen Zeit herstammen. Sie ist c|;ie eigeo- 
tiiümlidi-grtechisohe Gestaltung der altarisefaen Volksaus* 
breitung. Sie ist danach isotopisch mit, Dem, was wir in 
anderen arischen Völkern unter Yersdüedenen Ausdrücken 
als die Stufenfolge der Fraternitäten und der Stämme vor- 
finden. Danach werden wir denn auch in Betseff des Alt- 

13* 
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Griechenthums dasselbe anzunehmen haben, was das Inder- 
thum so deutlich aufweist Dem Altarischen entstammen nur 
die Elemente der Phratrien- und Stamm- (Phylen-) Verfassung. 
Das darüber Hinausliegende, die eigenthümliche Art der Zu- 
sammenfassung einer Mehrheit von Phylen zu Einer Polis, 
ist erst das Resultat specifisch-altgriechischer Entwicklung. 
Vorzugsweise wird man als Grund der polismässigen Ver- 
einigung mehrer Phylen Kriegsthatsachen zu supponiren haben. 
Immer aber handelt es sich bei den Griechen um eine ge- 
ringere Anzahl (3. 4) von Phylen. Anders als bei den Persern, 
wo eine Verkittung von 12 Tribus stattgefunden hat. Danach 
ist die griechische verfassungsmässige Phylencombination nur 
die Basis für kleinstaatliche Ordnung geworden. Die 
persische Vereinigung von 12 Tribus dagegen hat den Impuls 
gegeben, mit der unter einem Grosskönige geschaffenen 
Militärmacht auch ganz fremde Völkerschaften zu einem über 
die Grenzen nationaler Blutsgemeinschaft hinausgehenden 
Weltreiche zusammenzuschweissen. Andererseits haben auch 
die Unterabtheilungeu der Phylen, die Phratrien, innerhalb 
der einzelnen Poleis vielfache Wandlungen durchgemacht 

Zunächst waren sie, ebenso wie die Phylen, auch in 
sacraler Hinsicht fest zusammengeschlossene Koinonien. Das 
specielle Vorbild aber der Phratrie war, wie das schon im 
Worte liegt, die Bruderschaft, Fraternität Diese knüpfte 
sich in naheliegender Weise an die ursprünglich gegebene 
Hauskoinonie an. Nach des Hausvaters Tode blieben gern 
die, an sich schon zu getrennten Haushaltungen befugten, 
Brüder längere Zeit in ungetheilten Gütern sitzen. Solche, 
auf der nahen Blutsgemeinschaft, aber daneben doch auch 
schon auf dem voluntaren Elemente der Einung, beruhende 
Eoinonie enthielt die Grenze, bis zu der sich die Pflicht der 
Blutrache erstreckte. Nächste natürliche Bluträcher sind die 
Brüder, die Söhne, die Väter. Weiter in Betreflf der Vetter- 
schaft fehlt es noch an fester Fixirung. So kommt man leicht 
dazu, die äusserste Grenze der Mithülfe bei der Blutrache 
soweit zu ziehen, als die sicher abgeschnittene Phratrid 
reicht*). — Aber noch nach einer anderen Seite hin war die 



8) Vgl. QIRG. S. 42 ff., 161 ff., 823 ff. 
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Phratrie, als aus der FraternitM hervorgegangen, geeignet, für 
weitere Gestaltungen als Vorbild zu dienen. Das ursprflng- 
liche Recht ist das Themisrecht, dessen ursprüngliche Gebiete 
sind die Gemeinschaft des Heerdes und der (zunächst in der 
Brudergemeinschaft sich darstellenden) Phratrie. Wer nicht 
an der Hestia und Phratrie Antheil hat, für den besteht keine 
Rechtsgemeinschaft ; IL IX 63: ag>^(OQ a^iiiiatog aveariog 
iativ h£ivog. Aber die Phratrie trägt in der verlängerten 
ungetheilten Hausgemeinschaft schon ein voluntares Element 
in sich, das der Erweiterung fähig ist. In eine bestehende 
Phratrie können auch Fremde aufgenommen werden. So 
können denn auch noch weitergehend in mannigfaltiger Weise, 
je weniger weitreichend noch der Polisschutz war, um so 
mehr der ursprünglichen Phratrie nachgebildete voluntare 
Einungen sich bilden, die im Inneren der Polis zu 
sacralen und gesellschaftlichen Zwecken, nach Aussen 
zu Handels- und Raubzugszwecken den Mitgliedern 
Schutz, Sicherheit und Förderung gewähren^). 

4) In isotopischer Weise, wie in Altgriechenland die Ein- 
theilung der Phratrien und Phylen die Basis der Kriegsord- 
nung, gewesen ist, finden wir in Altrom dieselbe Basis in 
der Eintheilung nach Curien und Tribus. Und zwar ist hier, 
ebenso wie bei den Griechen, schon über den alten Satz hinaus- 
geschritten, dass der Stamm (die Tribus) das Ende aller ver- 
fassungsmässigen Ordnung sei und weiter hinaus nur inter- 
nationale Bündnisse, vorzugsweise zum Behuf gemeinsamer 
Kriegsunternehmungen, vorkämen. Wie bei den Doriern die 
verfassungsmässige Zusammenschweissung der drei Phylen 
zur einheitlichen Polis stattgefunden hat, so bei den Römern 
die Vereinigung der drei Tribus Ramnes, Tities, Luceres zu 
der einen römischen Civitas. Und zwar bietet die römische 



4) Vgl. fr. 4 de coUeg. et corpor. 47, 22 (Gai. ad leg. XII tob.: todaleg 
sunt, qni einsdam eoUegU tiint, quam Qraeei iTOtipeCav Tocant his antem 
potestotem facit lex paetionem quam velint sibi ferre, dam ne quid 
ez pabliea leg« corrampant. sed haec lex yidetar ez lege Solonis tralato 
eue. nam illne ito est: ^av Si 8{(Jioc ^ 9pdT0pftC ^ Icpuv opY^«*^ ^ vetOrai 
[biQTai? Hommaen] t^ ovaoiToc ii Jii^ra^oi i\ l^taaurai j) iizX XcCav qI- 
x6»&evoi ^ eU <|xicop(av, ?ti Sv xo^xm diadcSvrai icpdc aXXiiXovc xvpiov 
elvat, ioiH [k^ aicttYOpftvOT) 8i)(jL6oia ypai\t.\taxoi. 
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Ttaditimi Hoch eine genauere Erzählung, wie nadi beeod^tem 
Kriege awiecfaen Romulns nnd Titos Tatias dnrch ein Ver- 
&8Süngsfoedns die bisher selbständig» Stämme i;ar dsraernden 
Civifas-Eiaheit znsammengetfägt w(»*den seien. In der fortan 
bestehenden Yerschmekong können wir noch deottich — ab- 
w^hend von dem aus Altgriechenland Ueberlief^en — die 
Gliederung der Kriegsordnung nach Tansendschaften, 
Hundertschaften, Zehnerschaften erkennen. An 
sich ist der Stamm (die Tribus) die Ti^fassangsinfissig ge- 
ordnete „Hasse'**). Danach erfolgt (eia&ch, od^ auch y^- 
doppelt, verdreifMdit n. s. w.) die Aushebung, der ddectas, 
wm Eriegsheer. Die legio faal den Bestand von 1000 Kriegern, 
die demzufolge milites heissen [Vanigdc, Etjln. W. B. S. 730 : 
skt. mil sich vereiaigenf gesdlen, einstdien, zusammenkommen, 
sich zusammenfinden; lat nulle, Plur. mtUa Zusammenfaäufung, 
Masse, Menge, daher runde Zahl Tausend tbertragen ffir 
eine ungeheuer grosse Zahl, miliarius ein Tausend in sich 
enthaltend, Enti^mung von tausend Schritt, miles PL zu- 
sammengezogene Wehrleute, Waffengenossai , Sing. Wehr- 
mana, Waffengraosse, Krieger, Soldat]. Mit der verfassungs- 
mäsiäigen Vereinigung der drei Stämme Bamnes, Tities, 
Luoeres zur civitas Bomana ist denn die legio, als 3000 Mann 
zu Fuss enthaltend, gegeben ^). Sie steht unter drei Tribunen, 
und mit der Tausendschaft sind auch nach dem Dedmal- 
system die Unterabtheilungen selbstverständlich« Jede Tribus 

5) Aach die Griechen gehen von diesem Grandbegriff ans. Vgl. Em. 
Siuto, Dus griechische Bürgerrecht (1892) S. 2; Aristoteles Pol. III 2 p. 1274: 
1) Y^p noXic icoXtTcSv ti r X tj !) o c iarvt. 

6) Varro L.L. V 61: tribvni mllitam; qnod terol trlbu tribnbas 
Ramniun lAe^rum Tittam ad exercltnm mStfeebaotnr ; 83. cnriooes dieti a cnriis, 
qui finnt nt in bis sacra fadanl; '91. tarma torkna . . . qnod ter dem eqnites 
ex tribus tribabus Titiensium Ramniam Lacerum fiebaot. Itaqae primi singolariim 
decariamm decariones dicti: qni ab eo in singalis turmis sunt etiam nunc terni. 
55. ager Rosuibm primom dimus in parteia tris, a qao tribvs appellata Tatien- 
aiim Sauniiim Lvcemm. 62. magiatar equitan, q«od summa pataatas hoias ia 
•qaitea et acceneos, nt est anmma popali dietator, a qn« is qaoque maglstw 
poptili appellatns. 89. militas, qnod triam miliam primo legio fiebat, ae 
■Bgniae tiibus Titiaaaitim Ramniam Lacermn milia singala militam 
mittabant. V 51: Qoiritibas qoi com Tatio Guribos Teaeraot Romam; 
VI 88: Qmiritea a Gnraoaibos; ab bis qai com Tatio rege in soai ata tarn 
yenorant civitatis. 
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brataht ms sdu Hondfirtochaften, Carim, dte aMh wter j« 
emem ewio saoral verbnndeii sind. Die Guridn xerleges sich 
noch wMlor in Decurien ^), und danach werdra von jedem 
Stamm neben den tausMd Fnsssoldaten a«^ je 100 Reiter 
getteUi 

31. (Die Stufen des Blntbandes. Fortsetzung.) — 5) Die 
OrganisatioB nach Taasendsehaften nnd Hnndertschaften findet 
sich auch bei den Germanen. Ich führe hier einige Stilen 
ans Bmnnar'e Recbtsgeschichte an (I S. 114 ff.). f,Die Römer 
beeeiohneten die ctaatsrechtliche Einheit, die sie bei dm 
Germanen yorfanden^ als ei Titas. Die Germanen waren m 
eine grosse Zahl soldier eivitates gespalten. Namentlich bei 
den westlichen nnd mittleren Völkerschaften bestand eine 
weitgebende politisdie Zersplittemng, wogegen die politischen 
Verbinde des Ostens als nmfangreicdMr ers^einen. Die 
Römer haben es rerstanden, in d/&r Nfthe der Rei^sgrenaen 
die ge&hryolle Bildnag grösserer germaniseher Staatsverbtade 
zn verhindern. Die civitas ist eine einselne politisch selb- 
ständige nnd abgeschlossene Volksgemeinde* Ist das Volk 
nicbt auf Wanderang, so nimmt die civitas eine rtomücii 
abgegrenzte Landschaft din. Um die Greaae zn sichern, wird 
ein breiter Gfirtel des Grenzlandes wflstgelegt — Unter-^ 
abtheilung der civitas ist der Gau, pagus. Von 
den Sueben erzfthlt Gäsar, dass bei ihnen jeder Gau tausend 
Wehrmäaner zum Heer gestellt habe ; IV 1 : hi centum pagos 
habere dicuntur, ex quibus quotannis singula milia armatorum 
bellandi causa ex finibus educunt. Es ist nicht unwahrsdiein- 
lidif dass der Gau aus der Niederlassung einer Tausendsehaft 
hervorgegangen ist, aber schon frühzeitig territoriale Bedeu- 
tung erlangt bat Von der keltischen Eintheilung in 
civitas und pagus darf auf den Charakter der germanischen 



I) In die DM«ri«B wmivm wir «ns Ae 0«MbI«ehtef, die g«atM, soweit 
ihnen die sUaÜiche Anerkennung gewährt worden ist, einrangirt sa denken 
ksiMn. Sie sind dmit in de« pertleidnrreditllck-ritmisehe agnntis^e System 
fttt^enotnuen , nel^ den aber der cegMitlsehe GeseMeehtsBvsMnnMnhang, 
wenn aneh wuHdkge d r ü ng t , immer noch einen festen Bestand sieh bewabrl hü; 
▼gl. IG. I S. 956 ir. 
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zurückgeschlossen werden. Mit der Eingliederung des pagus 
in die civitas ist bei Kelten wie Germanen eine so ausgedehnte 
Selbständigkeit vereinbar, dass der Gau sogar Sonderkriege 
unternehmen kann (bei der Gheruskererhebung unter Armin 
erklärt sich der Gau von Armins Oheim Inguiomer neutral). 
Aber die civitas ist kein Staatenbund von Gauen. Kleinere 
Civitates mogten nicht weiter in Gaue zerfallen; einzelne 
Gaue konnten zu selbständigen Civitates emporwachsen; 
mehre Völkerschaften konnten zu einem grösseren Einheits- 
staat verschmelzen. — Die Gauleute sind in eine An- 
zahl von Hundertschaften getheilt, welche in erster 
Linie den Zwecken des Heerwesens, in zweiter denen der 
Rechtspflege zu dienen bestimmt waren. Die Hundertschaft 
war ursprünglich ein reiner ZahlbegriflF zur Gliederung des 
Heeres 0, aber schon zur Zeit des Cäsar und Tacitus vielleicht 
ein räumlicher Begriff, der Hundertschaftsbezirk [in land- 
schaftlicher Bedeutung centena bei den Franken, huntari bei 
den Schwaben, hundred bei den Angelsachsen ^), herad oder 
hundari bei den Nordgermanen, was aber auch vereinzelt und 
später sein kann ; weit grössere Verbreitung als der Hundert- 
schaftsbezirk hat der Naipe des Hundertschaftsvorstehers: 
centenarins, hunno bei Franken und Alamannen, hundredes 
ealdor bei den Angelsachsen, heradskonunger und haeraps 
hofpdinge in Norwegen und Schweden; auch bei solchen 
Stämmen (Baiern, Westgoten), denen die territoriale Hundert- 
schaft fremd bliebj. Wahrscheinlich war in germanischer 
Zeit die Hundertschaft nur ein persönlicher Verband, ur- 
sprünglich eine Abtheilung von hundert Heermännern (ohne 
genaue Abzahlung, auch als Grosshundert 120) ohne Zer- 
reissung der Geschlechtsverbände ; danach denn auch persön- 
licher Dingverband. Weiter aber wirthschaftliche Verbände, 
als Markgenossenschaften, Dorfschaften, Bauernschaften. — An 



1) BroDner I S. 182: nUralt, vermuthlich auf arischer Sitte 
erwachten^ ist die Eintheilung des Heeres in Taasendschaften und Hundert- 
schafteD.*' 

2) Bei den Angelsachsen bestehen: die Zehente theotnngs (Gemeinschaft 
▼on sehn für einander vor Gericht haftender Hausherren), deren sehn eine 
h u n d r e d bilden. Ueber dem Hnndertgericht steht das Grafschafts- 
gericht unter dem ealdorman. 
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die Ordnung der Tausendschaften schliesst sich der Gegensatz 
der prineipes und reges. Merkmal des rex ist die ungetheilte 
Herrschaft, die Einherrschaft über die gesammte civitas. 
Den Völkerschaften mit Principatverfassung fehlt im Frieden 
ein gemeinsames Oberhaupt, die Führung der civitas steht 
einer Mehrzahl von prineipes zu. Aber nach germanischer 
Anschauung ist die Stellung des Herrschenden eine im Wesent- 
lichen gleichartige, mogten sie im römischen Sinn reges oder 
prineipes sein ; Herrscher, ßaaiXevg = got. thiudans, altsächs. 
ihiodan, nord. thjödann, angels. theoden; König ahd. chuning, 
angels. cyning, altnord. konungr, bezeichnet nicht bloss den 
Herrscher, sondern auch das Mitglied d^ herrschenden Ge- 
schlechts, z. B. den nichtregierenden Königssohn, bei Litauern 
und Slaven heissen so auch die Priester ; das Altnord, unter- 
scheidet den thiodkonungr, fylkiskonungr , h6radskonungr. 
Reiks (= rex) ist weniger wie thiudans (= ccQX^v\ Obrigkeit. 
Dagegen in schwed. Runenschrift thindarikr (rex populi; ent- 
sprechend dem Theoderich) der Grosskönig, dem 20 Häupt- 
linge als konukar (Könige) gegenüberstehen. König ist sprach- 
yerwandt mit ahd. chunni, .... gens, tribus, natio = 
Geschlechtshaupt; thiudans aus thiuda (fem.) = Volk, also 
Volksherr; angs. leod (masc.) princeps; leod (fem.) gens, popu- 
lus. Schon die Wortbildung lässt die ursprüngliche Einheit 
ersehen, welche das Volk und den ihm entsprechenden Herr- 
scher umfasst Die verfassungsmässige Gewalt des rex und 
des princeps unterscheiden sich weniger durch ihren Inhalt 
als durch ihren Umfang. König und Fürst sind Heerführer, 
der König für das ganze Volk, der Fürst für die Gauleute. 
König und Fürsten umgeben sich mit kriegerischen Gefolgs- 
leuten und empfangen von den Volksgenossen Ehrengeschenke, 
die ihnen freiwillig oder herkömmlich dargebracht werden. 
Der princeps hat die Stellung eines Richters im Gau, der 
König vermuthlich in der Landesgemeinde. Da aber der 
Gerichtsbann, welcher der richterlichen Gewalt zum Grunde 
lag, in heidnischer Zeit sacrale Bedeutung hatte, so war damit 
nothwendig zugleich ein priesterlicher Charakter des Herrscher- 
thums gegeben. Wie die Gewalt des Fürsten, ist auch die 
des Königs eine beschränkte. Ihre Schranke bildet der Wille 
des in der Landesgemeinde versammelten Volkes : reges habent, 
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quinrniB tarnen vis |M»iet hi pop«H smtentia. Di« Eiif- 
s^heiduDg d^ dflemtliehm Angelegenheiten beruhte allenthalben 
auf der Veraammlnng der freien und wehrhaften Velkß- 
genossen (condUum dvitatie, Landeisgemeifide). Daneben die 
GranverBammlnngen und zu gemeinsaiMn Opfern die religiösen 
Verbinde der Völkerschaftsgruppen. Zur Aueflbung d^ 
Reditspflege die HundertscbaftsrerdamtiilHngen. Oefl^tliche 
Versafflmlnng ««^ thing, gedinge (got. nicht naohweisbcu*), bei 
den Frank^i nallus, Angelsaehsen medel, 8a<Asen und Friesen 
warf (von werben), auch wohl bei Langobarden und Baiem. 
Speciell Volksversammlung: thiodothing, thiotmalU, tiodwarf. 
Die Landesgemeinde tritt zu bestimmten Zeiten, gewöhnlich 
bei Neumond und Vollmond, zusammen. Man tagt im Freien, 
auf einer den Göttern geweihten Stätte, denn die Landes- 
gemeinde ist zugleich Opferversammlung. Die Volksgenossen 
sind verpflichtet zu erscheinen, und zwar bewaffnet, denn die 
Landeegttsieinde ist zugleich Heeresversammlnng und dient 
zur Heerschau. Sie entscheidet über Krieg und Frieden. In 
ihr w€«*den die Jünglinge wehrhaft gemacht, finden wohl auch 
die Freilassungen zu vollberechtigten Volksgenossen statt 
Die Landesgemeinde ist Wahlversammlung für Königswahl, 
Kftrung der Oaufürsten, Bestellung des Herzogs für die 
Kriegführung, und Gerichtsversammlung. Der germanische 
Staat beruhte auf dem Grundsatze der gleichen Pflichten und 
Rechte aller freien und wehrhaffien Volksgenossen. Der Auf- 
gabe des Staates, Volk und Land gegen Süssere Feinde zu 
schützen, entsprach die allgemeine Heerpflicht Das Heer ist 
das Volk in Waffen. Der Heerdienst ist zugleich ein Recht, 
nur der waffenfähige Freie ist Heergenosse ^). — Einer der 
Grundzflge des germanischen Gerichtswesens ist die Theil- 
nahme der freien Volksgenossen an der Rechtsprechung. Die 
Gerichtsversammlungen waren öffentlich; sie tagten unter 
freiem Himmel, gewöhnlich auf einem erhöhten, weithin kennt- 



B) Branoer S. 104! ,JMm BthlMthtardtmiag Ist di« ktUfllrtiiitg AuftliUaflf ; 
Germ. 6: Mfts per oniieot öomponitar. N«1ir« VOktnchilton a«beii einmdar 
bildeten jede einen beftoadeven Keil, je mit einem Feldzeichen, ahd. cnrnbel« 
Innerhalb der einielnen Heeresabtheilnngen wurde die Ordnung dnrch die Bande 
der Verirandtiehaft in der Welse bestimmt, dass die Verwandten aeben 
eiaAbder kftflipften/' 
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Ikhen q4m durok eiohtbare Bäii«e AosgeMidmetaii Orte. Das 
Oericht war hfiofig sugleich Opferstfttte (ahd. makal, Be- 
spredrang« mollos VersammhiBg , malloberg OeridHsstttte, 
admallmre klagen; tüiing; warf). Ding nad Dingatfttte sind 
dem Schatze der GStter geweiht (Norweg. AtitatUiigatag ; da- 
bei jährlich Freilassung eines UnfreieB, seit dem Ohriffteatiiiim 
Snbstitutio]! für das heidnische Meneehenop&r)« Der Er« 
Sfiiu&g der Verhandlangen geht die Heilignng, Hegmig, des 
Dinges vorans mit Verkündigung des Diftgfiiedens. Soweit 
nicht die Landesgemeinde, yielleicht audi die Qhuigemeinde^ 
gerichtUche Functionen ausübte, ooncentrirte sich die Redits- 
pflege in d«i Gerichten der Hundertsdiafken , jener persön- 
lidien Dingyerblnde , welche der Gaufürst als Biohter um 
sich versammelte. Die Hundertschaften, wohl schon 
damals wie in fränkischer Zeit die haupts&ch* 
liebsten Träger der Rechtspflege, traten T^muihlioh 
an herkömmlichen, gottgeweihten Maistätten zusammen *). Der 
princeps bereiste lur Abhaltung der Gmohtstage den Gau 
gerade so, wie in merowingischer 2ieit der fränkische Graf an 
den verschiedenen Dingst&tten der einzelnen Hundertschalten 
abwechselnd Gericht hlüi In ältester Zeit nehmen sowohl die 
Richter wie die Gerichtsgemeinde am Zustandekommen des 
Urtheils Theil. Die prindpes sprechen Recht ^), die Gerichts- 
gemeinde findet das Urtheil." 

Die germanische Rechtsordnung, deren Darstellung ich 
im Vorstehenden in Brunner's Worte gekleidet habe, spitzt 
sidi zu dem Hauptsatze zu: Der Gau (pagus) ist die 
Tausendschaft. Freilich aber ist gerade dieser Hauptsatz 
sehr bestritten. Noch in neuester Zeit hat Hans Delbrück^) 
den entgegengesetzten Satz vertheidigt (S. 485): „es steht 



^) y^l- ob^n § 17 die SchilderuDg einer germanlscben Centgerichtsbarkeit. 

6) dkfts. VI 98: priadpes regionam (Völkeneliall od«r dvitis) «tqiie 
pagomni (Qan) inter tuos ins dioint, oontrorersiMqae nüJitmiit; Im. Q«m. iS: 
eUgOBtiir in iiadem ooasUiis et prindpes qui uatk per pftgoe (€Imi) tieeiiice 
(Handertschaft) reddont, centeni singnlis ex plebe comites oonsiUmn simul et 
anetoritas adsant. Qerm. 39: adüoit aaotoritatem fortnna Semnonnm: eentam 
pagis habitant, inagnoqae corpore efficitnr ut se SaeTontm capnt oredant. 

6) PrsMB. Jahrb., Bd. 81 Heft 8: Der orgermanlieh« €hw nnd Sla*t. — 
Andere AnsldHen s. das. fl. 471, 
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fest: der Gau (pagus) ist die Hundertschaft^ ^ Gewiss hat 
Delbrück in der Behauptung Recht, dass die Volkszahl inner- 
halb der germanischen Völkerschaften und Heere vielfach 
gar zu hoch geschätzt werde (S. 474—482). Aber die Schlüsse, 
die er daraus für die Erklärung der Hundertschaften und 
Tausendschaften zieht, sind doch nicht beweisend. Indem er 
die Angabe, dass durchschnittlich eine germanische Völker- 
schaft zu 25000 Seelen oder 5000 Kriegern anzunehmen sei, 
für nach allen Seiten gesichert hält, so folgt ihm daraus 
(S. 483) unmittelbar, dass der Gau nicht eine Tausendschaft, 
sondern nur eine Hundertschaft gewesen sein könne. „Ein 
so kleines Volk, zuweilen gewiss nicht mehr als 2000 oder 
3000 Krieger, wenn es sich überhaupt in Unterabtheilungen 
zerlegt, macht nicht einige wenige Abtheilungen, die sich an 
Uebersichtlichkeit kaum von der Gesammtheit unterscheiden, 
sondern kleine Unterabtheilungen in grösserer Zahl, und das 
ist auch direct bezeugt in den Quellen.'^ 

Mir scheint damit gegenüber den hier vorliegenden Fragen 
von vorn herein nicht der richtige Standpunkt eingenommen. 
Delbrück erkennt, ebenso wie Brunner (Not. 1), an, dass es 
sich hier um Dinge handelt, deren Grundkeime in die arische 
Urzeit zurückreichen müssen (S. 484: „das Amt des Hunno 
geht also zurück bis in eine Urzeit, wo alle diese Stämme 
noch eine Einheit bildeten'^* Dies Erwachsensein aus der 
Urzeit ist aber nicht mit Delbrück so zu denken, dass zu- 
nächst nur eine gleichartige Masse des Volkes vorhanden war, 
das man dann nachher „in Unterabtheilungen zerlegt" habe. 
Der Entwicklungsgang ist vielmehr umgekehrt zu denken, und 
die Sprache trägt davon noch die Beweismomente, die oben 
bei Gelegenheit der römischen Einrichtungen angegeben 
wurden, in sich. 

Die zunächst gegebene Gemeinschaft ist das Haus, die 
daran sich anknüpfende ist das Geschlecht. Die Geschlechts- 
zusammengehörigkeit, so weit davon eine sichere Tradition 
fortgetragen wird, ist die natürlich gegebene Schutzorganisation, 
namentlich im Innern bei der Blutrache und gegen den äusseren 
Feind als Kriegsordnung. In der letzteren kämpfen, das werden 
wir für alle arischen Völker als Grundsatz anzunehmen haben 
(Not. 3), die Verwandten neben einander. Bei aller Kriegs- 
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Ordnung, welche siegreich sein soll (und im Allgemeinen sind 
die Arier siegreich gewesen), ist die Vorbedingung das Ein- 
geübtsein fester Glieder und Rotten. Dann wieder die Vor- 
bedingung das Abgeschlossensein der Rotten nach der Zahl. 
Nach dem den Ariern bequemen Decimalsystem ist dies das 
Hundert, bezw. nach dem Duodecimalsystem das grosse 
Hundert (120). Den Stamm solcher Hundert - Compagnien 
bildeten ein oder mehre Geschlechter; aber bei dem natürlich- 
schnellen Wechsel in Blüthe und Vergehen der Geschlechter 
müssen die einexercirten Hundert-Compagnien stets von dem 
Geschlechterbestande abgewichen sein. Die Hundert-Com- 
pagnien, so wenig wie daraus ein Schluss auf die Grösse der 
Geschlechter gezogen werden kann, sind auch gleichmässig 
ungeeignet, um nach ihnen die numerische Grösse einer Völker- 
schaft zu bestimmen. Sie sind militärische Gadres, nach denen 
eine einmalige, mehrmalige, ja vielfache Aushebung statthaben 
kann. Diesen zunächst bei den Ariern als siegbringend be- 
währten Hundertschaften liegt an sich immer der Verwandt- 
schafts-(Phratrien-)Gedanke zum Grunde. Sie sind die zu- 
sammengeordneten Geschlechter, aber sie decken sich nicht 
mit dem Geschlechterbestande. Sie alle zusammen aber er- 
scheinen als „Masse'^ Es ist zu beachten, dass mille ursprüng- 
lich nicht Tausend, sondern Menge, Masse bedeutet Also 
nach dem Decimalsystem hat man die Mehrheit der allmälig 
erwachsenden Hundertschaften, die zunächst nur als Masse 
bezeichnet wurden, in dem festen Zahlbegriff der Tausend- 
schaft zusammengefasst und hierbei ist man stehen ge- 
blieben. Man hat die Tausendschaften verdoppelt, verdrei- 
facht u. s. w. ; aber man hat am tactischen Körper festgehalten. 
So also sind die Hundertschaften nicht erst zerlegte Ab- 
theilungen der zunächst gegebenen Tausendschaft, sondern 
sie sind das Grundorgan, zu dem sich die natürliche Menschen- 
vermehrung schon in arischen Urzeiten gestaltet hat In 
ihnen stehen militärisch zusammen die Geschlechter. Also 
ihr Grundelement ist die Fraternität, wonach sie denn auch 
bei der Blutrache betheiligt sind. Aber sie sind als militärische 
Gadres erweiterte Fraternitäten. In Folge des Grundgedankens, 
dass in ihnen die Geschlechter militärisch zusammenstehen, 
ist ihre monarchische Organisation der ursprünglichsten aller 
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0Fgaitt8«lidiien, der Hauaorebiang, aus weteher die Gesdilechter 
hervoFgegaftgea sind, naebgebildet Der ansehe Vorstelier 
des Havses ist der pati. Demgemäss ist der Hondertsehafts- 
Yorsteber (der Hqbbo) der pati der Hiuidertschaft [handa- 
faths danach bei Ulfilas der Hauptmann im Evangelium, 
H. I>elbir(l£k S. 484; gleichartig heisst der Herr des ge- 
liAiraäieteB Mädchens bruthlaths; Curtius Etym. Nr. 377]. 
Seifte Macht ist danadi die quasi-hauaherrliohe , und danach 
war es von selbst gegeben, daae für die aus mehren Hundert- 
schaften entwickelten Tausendschaften die Macht des fiber sie 
gestellten Obersten (first, prinoeps) unter den gleichen Gesichts- 
punkt gestellt wurde ^), gleichwie andererseits unter dem 
handafoiths für die Zehnerschaften (Note 2) noch eigene 
„Lieutenants*' bestehen konnten, die die Macht des hunno zur 
Durchführung zu bringen hatten. 

DfiriEen wir hiernach die unter dem pati »tdmide er- 
weiterte Fraternität der Hundertschaft fOr den Kernpunkt 
der urgermanisohen politisch-militärischen Ordnung erklftren, 
so ergeben sidi daraus mit Nothwendigkeit noch folgende 
zwei weitere Grundelemente der nktm germaniaehen sociale 
Ordnung. 

Das erste betriift die Art dar Besiedlung der neu 
gewonnenen Landschaften. Selbstverst&ndlieh ist, dass die 
auf dem Zusammenstehen der erweiterten Fratttmitftten auf- 
gebauten tactischen Körper der Hundertschaften (Centenen) 
auch vereinigte Wohnsitze einnahmen. Je die einzelnen Ge- 
schlechter der Centenen setzten sich in mehr oder weniger 
zusammengeschlossenen Dörfern bezw. EinzelgehöftssJilagen 
fest Daas sie in der Nfihe \m einander siidi ansiedelten, 
war ja nothwendig, damit je die einzelnen Cratenen möglichst 
leicht zu kriegerischer Action zusammengeruien werden 
konnten. Kriegsdienstpfliehtig ist jeder auf eigenem Hofe 



7) Au» d«r Tawendsokaft dM Staoaiw peegte maii ium dl« besondm 
giBftbtoD Krieger io HondwUcbafUik swiscben d«n B«it«ni «U FuigAagw MoiplMi 
sa iMteo; Qerm. 6: plus ptneg ptditem roboris; eo^ue mizti proelUntnr, apto 
•t coDgra«nte ad eqaMtr«m pagnam Telodtato peditam^ qaos ex omni inTentnta 
del«eU»B ante adem loeant. Deflnitiir «t nnmenis; oenteni «z singnlls 
paf la raat, üqfam IpsHB iiilat saoa yomaitui} at qnod piHno nuMnia M^ 
Um QpnM« •! hmuf mß. 
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angesiddatte Hauaharr mit seinea Söhnea und Knechten. Die 
OesamiBtheil der van den HSte gaBtaüteti Krieger bildet 
danach zugleich einen örtlich zuBammengesebloeaMieii Distrlct, 
die Mark. Und weiter ist damit an^h gegeben, daae die 
Mehrheit ^on Centenen, die vereint eine Taneendaehaft ans- 
madien, auch eine örtlich abgegrenzte landacbaft darstelle, 
den Gau (pagus)®). Dabei ist die grösste MannigiidHigkeit 
in der Art denkbar, wie den Kinzelgehöfteft Privatland zn 
Garten und Acker (auf Zeit oder definiti?) zugewieaen, und 
andererseits Gemeinland von Wiesen, Wald und Wtetnng für 
die Geaammtautzung der Mark- bezw. Gaugenosaea reaervirt 
wird. Insbeaondere für die Gauherreii« die prinaipea, pflegt 
dabei noch eine Abscheidung grösserer GrundbeBirke stett- 
gefunden zu haben. AusaerordentUch majmigftltjg aber aind 
nun in Folge der unaufhörUehen Kriege und der dcon Sieger 
daraus erwachsenden Machtquantitfiten die poütiachen Resul- 
tate. Die Gau- oder Tauseadsohs^-principes beugen vietfaoh 
eine grössere Mehrheit von Gauatfimmen unter ihre Ktaigs- 
macfat Die alten Gane werden unter rtnhetf.liid>ar Königs- 
leitung von Grafen regiert Das Ha«4>tgewioht Uegt nicht 
mehr in den Gausttaunan, Sfcmdern in den aus einer Suauna 
von Stämmen zusammengesohlosseoMn Völkerscliaften (civi- 
tatea) ^). Es beginnt eine neue Gesehichtsentwicklung, in dier 
die selbatindige politische Gliederung in Hnniertsehalten und 
Tausendacbaften zu untergeordneter Bedeutung herabaiiyft 
Das zweite Grundelement isit die Gerichtsorgani- 



^ Dn Qm (Hgu) beiteht «ho ms einer ■ehrhalt tod Moh drUich sb- 
g«p«nit*a CeaUMskkea. In solchtm Centbesirk wohnen die FmtenUtltan 
ebeneo nelie bei einender, wie sie anch bei ehiiniler tan Heen» Uo^to- I^ 
Centbeiirk ist der Ticai. Direr mehre ineanunen bilden den Qan. DMlbcb wird 
man aUerdings den 6an immer als einen grossen DIstrict an nehmen nod die 
Haehrieht» daae eine TMkeraohnft hundert Qsne gehabt habe (Note ; Tgl. H. Del- 
hvadk a. dSa), eis ehM ttberlrlsbene an heseiehnen haben. Die Gt«naen der 
altgerwanisnhen Qm« sind Tielenrftrte in Oentsohhuid nook henlaBl^e eakennher, 
und bei der HartnIUifcigkeU der PeethaUnng aolehnr Qreniip iet es nkht glanbüeh, 
dass (nach H. Delbrück) frflber die pagi nicht ^ Oistriete der TaisendscbsAen, 
sondern der Hnndertschaften gewesen seien. 

9) Wenn sieh mehre solche dTitatee an gemeinsamer Kriegsactfon Ter- 
einla^eA, 8o hÜnkm doch in der aeles die einmal einenerefaien omiei der Vdlker- 
(nntea) 
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satioln. Der uralte Stamm der Gerichtsbarkeit ist die 
Stellung des pati, des Hausherrn. Ihm nachgebildet sind die 
patis der Fraternitäten (die Dorfrichter). lieber ihnen stehen 
die Vorsteher der (die Fraternitäten in sich fassenden) Hundert- 
schaften (die hundafaths), und wieder über dem Centrichter 
steht der Stammrichter, der princeps der Tausendschaft Dies 
ist schon durch die altarische Verfassung gegeben. Das 
darüber Hinausliegende gehört nicht den altarischen Grund- 
elementen an, sondern ist Product der weiteren Geschichts- 
entwicklung der germanischen Nation. Dahin gehört: die 
örtliche Abgrenzung der sesshaft gewordenen Hundertschaften 
und Tausendschaften (also der Cent- und Gau-Bezirke); die 
Feststellung, wie viel Centgerichte zu dem einzelnen Gau ge- 
hören (wobei es dann möglich ist, dass die einmal festgestellte 
Gaugerichtsbarkeit sich in ihrem geschichtlichen Bestände 
ganz von der Entwicklung der Landesherrschaft trennt); die 
genaue Feststellung der Competenz der kleinen Dorf- und 
Fraternitätsgerichte, der (vorzugsweise die höhere Criminal- 
gerichtsbarkeit ausübenden) Centgerichte und der wieder über 
diesen stehenden Gaugerichte ; und schliesslich die Entwicklung 
Alles dessen, was sich jenseit der Stämme findet durch die Aus- 
bildung der Königsmacht über eine Mehrheit von Gau- 
stämmen', mit den daran sich knüpfenden Landesversamm- 
lungen der civitates und der mehre populi vereinigenden 
Grosskönigreiche, und mit den sich wiederum hieran schliessen- 
den, über der Stammgerichtsbarkeit stehenden Königs- und 
Grafengerichten. Ich habe oben eine Darstellung von einer 
einzelnen germanischen Gau- und Centgerichtsbarkeit ge- 
geben (§ 17). Das Bild wird im Wesentlichen auch auf 
andere deutsche [Landschaften passen. Es zieht seinen Bestand 
noch bis in unser gegenwärtiges Jahrhundert hinein. Aber 
andererseits zeigt es Wurzeln, die oifenbar bis in die ältesten 
Zeiten zurückreichen. Es umfasst die Stammgerichtsbarkeit 
des Baringaues. Diese zerlegt sich in drei Centgerichtsbarkeits- 
bezirke. Unter diesen bestehen die Dorfgerichte (und was 
Dem gleichsteht). Die Centgerichtsbarkeit bezieht sich vor- 
zugsweise auf die hohe Criminalgerichtsbarkeit: Diese um- 
fasst die uralt-arische Dreiheit (Vierheit) der hohen Rügen: 
Schändung, Tödtung (Brandstiftung; daneben Körperverletzung) 
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Diebstahl. In der Verfolgung dieser Kaknrgien ist noch genau 
das alte themisrechtliche Selbsthfllferecht erkennbar. Der 
Verletzte hat den Thäter zu greifen und als manifest Schul- 
digen (also bei der That Ertappten oder Geständigen, oder 
durch Gottesurtheil üeberwiesenen , oder durch Folterung 
zum Oeständniss Gebrachten) dem Gentrichter zu überliefern. 
Die Thätigkeit des Richters ist an sich nur die Ausübung 
der von der Gottheit gegebenen Macht der Strafe, die an die 
Stelle der so precären altthemisrechüichen Individuaitimorie 
des Verletzten getreten ist 



32. (Die Stufen des Blutbandes. Fortsetzung.) — 6) Ich 
beschliesse den Ueberblick über die Hundertschaften und 
Tausendschaften mit den Slaven. a) Bei den Südslaven ^) 
finden wir in höchst merkwürdiger Weise die alte Organi- 
sation der Phratrien und Stftmme, trotz aller über das Volk 
ergangenen Unterwerfungen, als bis in unsere Gegenwart 
hinein fortbestehend. Sie knüpft deutlich an die Institution 
der verlängerten Hausgemeinschaft an, eine Institution, die 
erst den eindringenden modernsten Rechtsideen gegenüber 
nicht mehr festen Stand zu halten vermögt hat Die Nach- 
richten über das Vorkommen slavischer Stämme auf der 
Balkanhalbinsel führen auf die Hälfte des 6. Jahrb. nach Chr. 
zurück. Die slavische Einwanderung hat wohl bis zu Ende 
des 9. Jahrh. gedauert. Schon Anfang des 11. Jahrh. sind 
slavische Vorposten bis an die äussersten Spitzen Griechen- 
lands und bis Sicilien gelangt In dieser Zeit haben Kroaten, 
Serben und die nach den Bulgaren benannten Slaven sich zu 
selbständigen Staaten gestaltet Hier verwischen sich die alten 
gesellschaftlichen Einrichtungen am ehesten bei den bul- 
garischen Slaven im Widerstände gegen die früheren Ein- 
wohner und die Byzantiner. Die politische und geographische 
Lage der drei südslavischen Reiche war einer freien heimischen 
Gulturentwicklung ungünstig zwischen Byzantinern, Venedig, 
deutschem Reich und Magyaren. Ohne gemeinsames staat- 
liches Band überwog die Zersplitterung in kleine Sippen, 



1) S. dftrflbar Ktmm, Sitte aud Braneh der Sadslaveo 8. 15 ff. 
L«lst, AlUriMhM iw dTfle. H. 14 
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jede mit ihren besonderen Interessen. Im 15. Jahrh. uikter- 
Ugen sie dw Türken. Nur in der Herzegowina und Crnag<M'a 
bewahrten sie eine schützende Znfluchtstätte, und hier haben 
sich die meisten Reste altslavischer Rechtsgebräuche er- 
halten. 

Die verlängerte Hausgemeinschaft ist die za- 
druga'). Die Verwandtschaft ist die Grundlage der gesell- 
schaftlichen Ordnung, indem gewöhnlich die im 2. oder 3. Grade 
Blutsverwandten (also insbesondere die Geschwister) die 
Fratemitäts-Gemeinschaft bilden. Das Haupthaus wird vom 
Hausverweser domacin mit seiner Familie bewohnt Neben 
den Blutsverwandten ist von vom herein die Zulassung auch 
fremder Elemente (durch Einheirathen, Adoption, oder aus 
Geschäftsinteresse) offen. Der Tflditigste wird domaiün; er 
kann abgesetzt werden. Es besteht Speisegemeinschaft Der 
domacin leitet für wichtige Angelegenheiten den Familien- 
rath. Die domadina weist den Weibern ihre Arbeit zu : Lein 
und Wolle zum Spinnen und Weben. Zeichen der Hausfrau 
ist das Schlüsselbund. Jeder hat zu Gunsten Aller den 
Sonderinteressen zu entsagen ; er hat Ansprudi auf Ernährung 
und nöthigste Gewandung; ihfti steht auch ein Secessionsjahr 
zu. Es besteht ein Gegensatz zwischen dem unveräusser- 
lichen Stammgut (Haus, Hof^ Wirthschaftsgeräthe) und dem 
überschüssigen Vermögen. Das ganze Vermögen aber steht 
immer unter dem Gesichtspunkte der Eoinonie, in der der 
einzelne Hausvater stärker berechtigt ist als der Hausver- 
weser der erweiterten Hausgemeinschaft Gegen den Ver- 
kauf des Stammguts schützt der themisrechtliche Zwang; es 
wäre „Sünde und Schande*', ihn zu unternehmen. Die Theilung 
kann sich je nach den Umständen nur auf die engere Ge- 
meinschaft beziehen; die Söhne sind als Besitzer des Ge- 
sammtvermögens dem Vater gleichgestellt; sie können den 
Vater zur Theilung zwingen. Nach dem Tode des Vaters 
kann jeder Sohn sich von der Gemeinschaft lossagen. Für 
das Begräbniss des Vaters haben die Söhne zu sorgen, sonst 
wird die Seele des Vaters den Sohn im Jenseits hart tadeln ; 
so Iwge der Sohn lebt, wird ihm der Vater aus dem Grabe 



f) VgL AMh Ewers, B«eht der Roeeen S. IM. 
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fluchen. Die Theilung kann auch die weitere Gemeinschaft 
umfassen, und in dieser Hinsicht greift der Separatismus 
immer mehr um sich; der Gommunismus der Hausgemein- 
schaft ist im Abgange. Jeder will möglichst sein eigener 
Herr sein; das Volk selbst, nicht die Regierung, dringt zur 
Theilung. Es giebt drei Arten der Theilung: vollständige, 
beschränkte, Ausscheidung eines Mitgliedes. Doch aber 
existiren noch viele Gemeinschaften, ja hie und da bis 2um 
5. oder gar 8. Grade, wobei die Fiction beliebt ist, dass alle 
Genossen Söhne Eines hausgrflndenden Mannes seien. 

Entsprechend der natürlichen Thatsache, dass in Folge 
der allmäligen Vermehrung der Mensdien aus einer kleineren 
Summe von Familien mit der Zeit grössere, unter einander 
L w. S. blutsverwandte Kreise sich entwickeln, schliessen sich 
an die verlängerte Hausgemeinschaft (die Bruderschaft L e. S.) 
bei den Slaven das bratstvo und das pleme. Bratstvo ist 
dasselbe Wort wie Phratrie, pleme dasselbe Wort wie nlt^oq 
(s. 0. § 30 N. 6)*). (Krauss S. 32): »Das bratstvo nimmt 
seinen Anfiing mit der Trennung blutsverwandter Brüder, 
die jeder ftU* sich auf gemeinsamem Grund und Boden ein 
neues Heimwesen gründen. Wenn die Nachkommen und 
Zweiglinien der aus der Hausgemeinschaft ausgetretenen 
Brüder in verwandtschaftlicher Fühlung bleiben und gewisse, 
gegenwärtig fast ausschliesslich territoriale, Angelegenheiten 
gemeinsam berathen und besorgen, so bilden sie ein bratstvo. 
Jedes männliche Mitglied eines bratstvo ist ein bratstvenik. 
Der einzelne bratstvenik gewinnt, mag er selbst noch so 
tapfer sein, nur als Mitglied eines starken bratstvo Stellung 
und Einfluss im Stamm. Politisch vertreten wird jedes 
bratstvo durch ein von allen bratstvenid gemeinsam ge- 
wähltes Oberhaupt (glavar) ^). Ein bratstvo bewohnt je nach 

8) Skt. prinami fttlle, püroas (plenns); gr. ic{)iicXi)|A(, icXi)doc Hange; lat. 
plabea; got fulla; ahd. folk| kal. pittot, plttktt (tarba, popnlni), pitec (tribiu); 
lil. pilaaa ToU, pollua Hanfe, Menge. 

i) Knnw S. M: „In geringeren Streitiadien ist 4er glavar aiieli Biehter 
seiner bratstTenieL In sebwierigeren FftUen sitaen Friadensricbter an Gericht. 
In dffentliehen Angelegenheiten ist er beftigt, «ine allgemeine Ver- 
sammlnng aUer bratstrenid einaobemfen. Er flUnt den Vorsita, leitet die Ver* 
sa in a lnn g nach altem Braneh nnd kann sie nacb Gntdibiken aalllisen. . . Er ist 
der Vertreter das bratitvo naah Innen «nd Ansäen. Im Kriege wird Ihm ein 
Fahnentriger beigegeben.*' 

14* 



seiner Öeelenzahl ein oder mehre Dörfer ganz ausschliesslich ; 
doch giebt es anch solche bratstva, die nur aus einigen 
Häusern eines Dorfs gebildet sind; es wissen die Mitglieder 
eines jeden Hauses sehr wohl, welchem bratstvo sie angehören, 
m<^en in demselben Dorfe auch mehre bratstva vorhanden 
sein. Die Zusammengehörigkeit der einzelnen Häuser eines 
bratstvo, selbst wenn diese an den verschiedenen Enden des 
Dorfs sich befinden, zeigt sich schon darin, dass ihre Grund- 
stücke zumeist an einander grenzen. Ebenso ist man darauf 
bedacht, dass im Kriegsfall alle waffenfähigen Männer 
eines bratstvo zusammen kämpfen. Im bratstvo 
treten Alle fflr Einen und Einer für Alle in jeder Hinsicht 
ein, insbesondere bei der Blutrache. Wenn ein Mitglied 
eines bratstvo irgend ein Mitglied eines anderen bratstvo 
tödtet, so sind alle bratstvenici des Ermordeten verpflichtet, 
ihn zu rächen, und zwar pflegen sie, falls qs ihnen nicht 
gelingt des Mörders selbst habhaft zu werden, den Erstbesten 
aus dessen bratstvo, der ihnen gerade in die Hände fällt, 
ohne Weiteres zu tödten. Die brastvenici betrachten sich 
unter einander als Anverwandte, und deshalb heirathete früher 
Niemand aus seinem bratstvo. Die bratstvenici springen 
einander bei jeder Gelegenheit hülfreich bei, z. B. beim 
Wiederaufbau eines abgebrannten Hauses, für die Heiraths- 
kosten; Kirche, Friedhof, Weideplätze, Mehl- und Stampf- 
mühlen sind gemeinsames Eigenthum in jedem bratstvo. Der 
bratstvenic besitzt dem bratstvenic gegenüber ein Vorkaufs- 
recht." 

„Das p 1 e m e (Krauss S. 18) ist die Tribus. In Dalmatien 
und im südlichen Pannonien sind im Anfang des 6. Jahrhunderts 
zwölf Tribus (pleme) eingewandert Die plemena blieben bei 
der Besiedelung des Landes wohl beisammen. In den ein- 
zelnen Ortschaften liess sich ein bratstvo eine*s pleme nieder ; 
die übrigen bratstva desselben pleme rings. Der Werbezirk 
eines pleme heisst 2upa; das gewählte Oberhaupt der 2upa 
ist der 2upan, der wohl ursprünglich den Familienvater be- 
deutet hat (altpr. zupüni ^= Hausmutter). In weiterer Be- 
deutung heisst 2upa Dorfgemeinde, pagus, Grenzbezirk, Weide- 
plätze, pomoerium einer Stadt. Gewiss gab es ehedem, so wie 
noch gegenwärtig, bratstva, die kein pleme bildeten und zu 
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keinem pleme gehdrteo. Jede 2upa bestand ans mehren 
Dörfern, die nach des serbischen Kaisers Dnsan Gesetzbuch 
einem Einzelnen gehörten, oder das Besitzthum Mehrer bildeten. 
Die Besitzer sind entweder Edelleute, oder Priesterschaften, 
oder der Kaiser. Im Gesetzbuch werden unterschieden 
kaiserliche 2upe, freie 2upe, im Eigenthum von Geistlichkeit 
oder Edelleuten stehende, und freie Städte. Daneben werden 
2upe als Städten zugehörig erwähnt. Gegenwärtig ist 2upa 
»» Pfiurre, 2upnik Pfarrer, 2upan Obergespan, 2upanija Comi- 
tat — So wie sich mit der Zeit ein bratstvo, wenn es 
gedieh, in mehre bratstra schied, die aber durch das gemein- 
same Band eines pleme unter einem 2upan, vojvoda, in 
Fühlung blieben, so entwickelten sich aus einem pleme all- 
mälig neue plemena, die unter einander in demselben Ver- 
hältniss standen, wie die bratstva eines pleme. Das wichtigste 
pleme beanspruchte ffir sich eine gewisse Oberhoheit füber 
die übrigen, und sein Oberhaupt, der 2upan, nahm einen dem 
entsprechenden höheren Rang über die übrigen 2upani ein. 
Der bedeutendste unter den 2upani ist in Serbien der veliki 
2upan (der grosse 2upan), in Kroatien der knes (dasselbe 
Wort wie germanisch kuning). Jede 2upa hatte zu ihrem 
Schutze eine oder mehre feste Burgen. Es war Pflicht 
einer 2upa, eine Burg aufeuführen und für ihre Erhaltung zu 
sorgen. Unterhalb der Burg in der Ebene lag gewöhnlich in 
einiger Entfernung die Stadt Die Burg war der politische 
und in älterer Zeit auch der religiöse Mittelpunkt der ganzen 
2upa. Um die Burgen herum legten verbündete Hausgemein- 
schaften den Grund zu Dorfniederlassungen. Ein Stamm 
blutsverwandter Hausgemeinschaften nahm einen grösseren 
Landstrich in Besitz und legte in der Umgebung ihrer Hütten 
[gewöhnlich lagen die Hütten jeder Hausgemeinschaft auf 
einer dieser besonders zugehörigen Parcelle, so dass sehr 
häufig aus einer Hausgemeinschaft, wenn sie sich in neue 
auflöste, ein ganzes Dorf entstand] grosse gemeinsame Felder 
an, die sie als gemeinsames Eigenthum betrachteten und den 
Anordnungen des Vorstandes des bratstvo entsprechend be^ 
bauten. . . Dieses communistische Landwirthschaltssystem hat 
sich ebenso . unverändert in manchen Theilen Rnsslands er- 
halten, und lässt sich auch in Deutschland nachweisen 
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(Triersche Gtohöfter, Sieger HaabergsgenoBsensehaften). Die 
Gehöfterschaften (auch Erbenschaften^ Erbgenossensohafieii), 
entsprechend den sfldslavischen bastine, sind Verbände von 
Grundbesitzern, deren gemeinschaftliches Eigenthnm heute 
überwiegend aus Niederwald besteht . . Die Regel ist, dass 
jede Gemeinde eine eigene Genossenschaft umfasst. . . Ueber- 
reste dieser indogermanischen Einrichtung finden sich auch bei 
den Siebenbfirgen Sachsens. Das gemeinschaftliche Erbgut 
in Liegenheiten heisst noch gegenw&rtig bastina, djidina, in 
serbischen Urkunden plemenastina (bonum gentilicium). Jede 
2upa, die ursprünglich wohl nur aus einem pleme bestand, 
gliederte sich späterhin meist in mehre piemena. Dabei 
können sich vojvoda, 2upan, knez, ban, bo\jar, glavar unter 
Umständen auf einen und denselben Würdenträger beziehen. . . 
In den ersteren Zeiten des serbischen Königthums war 2upan 
der Vorstand der administrativen^ judidellen und militärischen 
Verwaltung in seiner 2upa. Bezüglich seiner Amtsverwaltung 
war er dem Herrscher und dann dem Volke im Landtage und 
in den Versammlungen der 2upa verantwortlich.'' 



33. (Die Stufen des Blutbandes. Fortsetzung.) — b) Gleich- 
artige Ordnung wie bei den Südslaven finden wir bei den 
Russen. Aber bei diesen tauchen doch auch wieder ganz 
andersartige Elemente auf. Die ersten russischen Rechtsauf- 
zeichnungen stehen, wie schon oben bemerkt, in eigenthüm- 
lichem Zusammenhange mit den zwei Verträgen, welche die 
Russen mit Eonstantinopel abgeschlossen haben (Ewers, 
R. der Russen S. 118 fi.). Nachdem in Russland seit 862 das 
Normannengeschlecht des Rurik die Herrschaft erlangt hatte ' ), 
kommen für die Beurtheilung der russischen Rechtsordnung 
drei verschiedene Elemente in Betracht: das konstantinopoli- 
tanisch-griechische, das normannische, und das slavische. Die 
Centren der normannischen (russischen i. eigentl. S.) Herr- 
schaft sind Nowgorod und das heilige Kiew. Ueber Kiew 
ging von Alters her der grosse Handelsweg vom Norden nach 



I) 8. kuku. WUh. ThoOMtn, Un^miig 4u ruit. SUata, dratioh t. Dr. 
L BonMtttAoii (GoUm, Andr. Perthtt, l$y9> 
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KoüBtentuiopel, und der Zag normaiinischer Krieger, die in 
Konstentinopel Kriegsdienste nehmen wollten. Daran knfii^ 
sich, dass die Schätze des Sttdens die Russen verlockten, 
von Kiew aus zwei grosse Heereazüge nach Konstantinopel 
zu unternehmen, welche durch die zwei Friedensschlflsse von 
911 und 945 abgeschlossen wurden dUnser Grossfürst Igor 
und seine Fürsten und Bojaren und alle russische Leute 
haben uns zu Roman und Stephan und Konstantin, griechischen 
Grosgfftrsten, gesandt'). Es wurde festgestellt, wie Tödtungs- 
und Diebstahlsf&lle zu behandeln seien. Es wurde den Russen 
ein eigenes Quartier (vom ,heiligen Mamas', Ewers S. 170. 
188) in Konstantinopel zum Aufenthalte angewiesen; die 
Russen lernten das Christeathum kennen (,es giebt eine 
andere Welt', Ewers 8. 197) und nahmen es schliesslich in 
der griechisch-orthodoxen Form an. Die russischen Kauf- 
leute wurden des griechischen Geschäftsverkehrs kundig und 
übertrugen Manches davon in ihre eigenen Verhältnisse^). 



%) ft> So 4i« Sekralb- oa« Sehnlbtnkliitto : ID Pr. Art. Sl. 100: Jkt 
Q^heimtehrtib«!^. b) So das iKatliiim* •!■•• Katelitef wmm HanM; 
III Pr. Art. 111 ,wenn Jenuuid den Kn«cb t lam Handel (torg) entUtaet, 
und denelbe wird eehnldig (contrebirt debita), so kauft der Herr ibn loe (besablt 
die Scbulden) and entsagt Otm niebt*. e) Ferner die Beetimmilngen Aber ^ kanf- 
minnieehe GeeehiftillUining dnreh freie Commit (IH Pr. Art 44: ,W«nB 
ein Kaateaan den KaoAnann Härder glebt aar Kavteaauehaft oder nm aoi- 
wirtifen Handel, gofttb«r|, so nlnmit der Kanteaan das QeM niebt vor Sengen; 
Zeagen sind Ibm niebt ndtbig, sondern er gebt selbst ina Eide, wenn er anhebt 
sie la IXngnen'). ß) Anrertranen eines Waarenlagers inr Aaf- 
bewabrnng (UI Pr. Art 45: ,Wenn Jemand eine Niederlage bei Einem legt, so 
ist dariber kein Senge, sondern wenn er anbob^ mehr yomngeben, so gehe l>er 
sva Eide, b«i wem die Waare liegt: nar sotIoI hast Da bei mir niedeiselegti 
weU er Ibm wohlOat nnd dessen Waare aafbewabtloO- t) Eegnllrang des 
Zinsnebmens, m Pr. Art. 46: ,Wenn Jemand Marder anfZIneea glebt, oder 
Honig anf ZugabOv oder Getreide anf Uebennaaes, so steUt er Eeagen, wie er 
dies mit ihm aaagemecht bat; so empISsage er. 47. Und monatliehen Ansi 
wenn es aaf wenige (THSf), •<> nehme man ihn ; gehen aber der Haider Ibrt bb 
in daiselbe Jahr, so gebe man Oun die Herder anf ein Drittelf and die 
monatlichen Zinsen erldeehen. Sind keine Zeagen, aber der Herder drei CMwaen» 
so gehe er wegen seiner Härder anm Eide; sind die Härder nnhr, so tage man 
in ihm : l>n hael Dieb Torsehen, da Da keine Zeagen geeteUt hart» 4S. V7olo^ 
dimhr Weewolodowltsch . . . Terordaele die Zinsen aaf eia Drittel, weaä Jemand 
Haider aaf Zlaaoa nimmt Wenn Jamead Bwei Zfawea eaipftmgea hat, io aeiHM 
er den Haaptstahl^ hmiriederam empflbigt er die Zlaeea, so aehaw er dea Haapt- 
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Im Uebrigen beruht, entsprechend der durch das Rurik- 
gesehlecht begründeten Herrschaft , die russiBche Rechte- 
Ordnung auf theils warägischen, theils slavischen Elementen. 
Die vor dem Erscheinen des Rurikgeschlechtes im russischen 
Lande wohnenden Völkerschaften waren (neben finnischen) 
slavische. Sie bestanden aus Stämmen, Geschlechtern 
und Familien (Ewers S. Iff.)* Sie (<llo ,PolenO lebten, 
wie die alte Chronik Nestors es ausdrückt, für sich, Jeder mit 
seinem Geschlecht; der erste Herrscher, Ejj, wohnte, da wo 
nachher die Stadt Kiew, mit seinem Geschlecht'. Aber die 
Slaven in ihren fortwährenden Fehden untereinander vermogten 
es nicht zu fester Ordnung zu bringen; sie verfielen der 
stärkeren Macht der aus Skandinavien herüberkommenden 
,Russen*; ,es stand ein Geschlecht gegen das andere auf^ und 
es war kein Recht unter ihnen. Darum riefen sich die Ent- 
zweiten einen Herrscher von Aussen, denn einen aus ihrer 
Mitte zu wählen, wollte die gegenseitige Feindschaft und 
Eifersucht nicht zulassen^ Die gerufenen RussenfÜrsten kamen 
mit ihren Geschlechtem, ihr erster Hauptsitz war Nowgorod. 
Oskold und Dir, die sich unter ihrem Gefolge befunden 
hatten und unzufrieden wurden, zogen nach Kiew, und dann 
weiter den Weg nach Konstantinopel (Zargrad), ,mit ihrem 
Geschlecht* (Ewers S. 19). So erklärt sich der Gegensatz: 
die beherrschte Masse sind die Slaven, die Herrschenden sind 
die ,Russen^ Was sich auf Festigung und Bewahrung der 
Herrschaft bezieht, kann mannigfach seine Wurzeln in herüber- 



•toU iiMit. 4A. Nimmt Jcmmid ma 10 Mardar im J«br yon d«r OriwiiA, lo 
«oU man •• ihm nicht abtpreohtn'. — d) Woiil anf oithodox*ehritt lieh« 
Saalasmetsen iit xu baaiahen das in III Pr. Art. 87 neben dem Erbreeht 
der Kinder Erwähnte: ,and ihn leibst gebe man einen Theil für die Seele*, ror 
dem aber in heidniaoher Zeit eine soUeone Pilieht der Beerdigong des Vaters 
(ebenso wie das oben in Betreff der StIdslaTen Erwähnte) bestanden haben wird, 
e) Vom Wladimir wird ersihlt (Ewers & tlt): ,er flng an, von Tomehmen Sipp- 
sebaflen Kinder an nehmen nnd sie ftor Bfteherlehre sn geben; die Mtltter 
mber ihrer Familie weinten nm sie*. — f) Besondere Ordnung bestand fBr die 
Erbsehaften d«r Bossen in grieeUsehen Diensten flir den Fall des Fehlens letst- 
wllUger Dispositionen and der Anwesenheit der Verwandten (Ewers S. 160 ff.) 
Aoahändignng an die lieben Nächsten in Bassland; femer: Ansantwortong des 
testamentsriseh Verfligten doreh die handeltreibenden Rassen. Das aachgetessene 
Oot TOQ Kaaneaten ftbemimmt die Oenoseensohaft der Kanflente. 
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getragener skandinavischer Ordnung haben. Dnrch das Ge- 
schlecht des Qrossfflrsten (des knäs, kuning) und durch das 
sich ihm eng anschliessende Gefolge*), mit dem ,der Land- 
bau, der Krieg und die Landesgesetze berathen werden' (Ewers 
S. 205), wird die Theorie der autokratischen Herrschaft über 
das Land aufrecht erhalten. Es wird der Satz vom un- 
bedingten Gehorsam des Volks gegen den Willen seines 
Herrschers und der ihm zunächst untergeordneten Stamm- 
häupter angestellt. Aus der Masse der Bojaren, Griden 
u. s. w. hat sich durch die Zutheilungen seitens des Gross- 
fBrstengeschlechts die gewaltige Zahl der grossen Gutsherr- 
schaften entwickelt Dabei wird Anfangs genau unterschieden, 
ob ier Gutsherr ein Russe oder ein Slave ist Aber dieser 



8) Eir«rt 8. S07: „Die AnsgeMlehneton im G«foig» find di« Bojaren 
(d. h. Krieger), die immer inertt geneont werden, ilinen folgen all eine besondere 
Klaiee die Griden (HoOmter?)/' Die I Pr. Art. S beetimmt die Gompoeition 
wegen TMtnng so: ,80 Griwnen für den Kopf, wenn es ein Bosse, ent- 
weder ein Gridin oder «in Kanfinann oder ein Jabetnilc oder ein Sehwerdttriger ; 
wenn es ein Isgoi (Ansgesebloeser) wäre oder ein 81a ye, so setse man 
40 Griwnen für ihn«. Die dritte Prawda fügt Aber die Compositionen weiteres 
Detail hinan; III Pr. Art. 8: ,wenn das Wergeid 80 Griwnen ist, so nehme 
der Wermann 16 Griwnen und 10 Marder und 18 Bichhdmehenf aber som 
Voraas eine Geriehtsgriwna und für den Kopf 8 Griwnen ; Art 9 wenn bei einem 
ftirsiliehen Diener, entweder bei einem StaUmeister oder Koch, dann 
40 GMwnent Art. 10 aber für einen Schnltheiss der Hansherren nnd 
fftr einen der Stntereien 80 Griwnen; Art. 11 aber bei einem lindliehen 
Fftrsten-Sehnltheiss oder bei einem ftber die Krieger IS Griwnen, 
aber fOr einen gemeinen 5 Griwnen, nnd ebenso für einen boj arischen; 
Art IS aber fllr einen Handwerker nnd Handwerkerin IS Griwnen; Art 18 
aber für einen gemeinen Mann (smerd) nnd Knecht (oholop) 5 Griwnen; 
Art 14 nnd für eine Magd (roboy) 6 Griwnen nnd fBr einen Kinderwirter 
IS Griwnen nnd fBr eine Amme, ob sie gleich Knecht oder Magd sind*. [Die 
Passong der paraUelen Beetimmnng in der mittleren Prawda lautete folgender- 
maassen, II Pr. Art 17; Wenn man einen Hansherrn (ognischtschanin) er- 
schlägt mm Unrecht, so sahlt für ihn 80 Griwnen der Todtsehliger . . . Art 81 
Ist es aber efai fürstlicher Schnltheiss, 80 (?) Griwnen, oder ein Ober- 
stallmeister bei der Heerde 40 (? 80) Griwnen, wie es lijaslay bestimmte 
wegen seines Stallmeieters, welcher von einem Dojorobnscher erschlagen wurde. 
Art. SS Dnd fQr einen fftrstliehen Dorfiltestcn und einen bitter- 
lichen IS Griwnen nnd für einen fflrstlichen Gemeinen 5 Griwnen, 
Art 88 and fBr einen Bauern (smerd) und fBr einen Knecht (cholop) 
5 Griwnen; Art S4 Ist es aber eine leibeigene (roba) Amme oder ein Kihder- 
p#eger, 1| Griwnen.] 
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Gegensatz verschwindet ziemlich bald. Das slavische Element, 
obgleich es das beherrschte ist, überwiegt Schon nach 
wenigen Generationen finden sich auch im Herrschergeschlecht 
fast nur noch slavische Namen. Die Gutsherren aber scheinen 
auf dem Lande fast durchweg die früher etwa vorhandenen 
Gemeinfreien zu Halbfreien, glebae adscripti, herabgedrückt zu 
haben ^). Die Dörfer bestehen überwiegend aus Friedens- 
bezirken (mir, I Pr. Art. 131) solcher Halbfreien, die erst in 
neuster Zeit emancipirt worden sind^). Die Hinterlassen^ 
Schäften solcher gemeinen Bauern (smerd) fallen beim Nicht- 
vorhandensein von Kindern dem Fürsten zu, während die der 
Bojaren und des Gefolges nicht zum Fürsten gehen (III Pr. 
Art 85. 86). Die Grossfürsten befördern aber auch .den 
Burgenbau (gorod), für deren Anlegung besondere Ge- 
bühren festgestellt werden (III Pr. Art 90), und um die 
Burgen herum die Entwicklung von Städten. Nestor erzählt 
' (Ewers S. 211): , Wladimir (988) sprach: es ist nicht gut, dass 
so wenig Städte um Kiew sind, und er begann Städte zu 
bauen an der Desna und am Wstri und am Trubesch und 
an der Sula und an der Stuyna, und er trieb ausgezeichnete 
Männer aus den Slaven und aus den Kriwitschen und 
aus den Tschuden und aus den Wjatitschen und bevölkerte 
mit ihnen diese Städte. Im Jahr 990 legte er ßjelgorod an, 
und er trieb aus anderen Städten weg und führte dort her 
viele Leute ein, denn diese Stadt war ihm lieb^ Vorzugs- 
weise in solchen Städten werden wir uns den Stand der 
gemeinfreien Kaufleute und gewisser freier Handwerker als 
wohnhaft zu denken haben. Eine ganz besondere Stellung 
aber nahm unter diesen Städten Nowgorod ein. Hier war 

i) S. ob. I S8. Dia OattherreD üb«r dtn gl«lMM adseiipti sind entvwler 
di« OroMilirsteo, odtr die («iu altraMiaehan oder ahslaviMboii KleaMBtMi allmilig 
in Eine ÜMsa lOMmmeiigosehmolsoD) Bojaren, oder die Kirche «nd die KlOeter, 
Aveli in Betreff der vdllig Unfreien (ebolop) werden diese drei Klutea der 
Herren nntenohieden ; III Pr. Art. 4S: ,WeBn Knechte Diebe sind, entweder 
fflrstliehe oder bojeritche oder mdnehische, so staft sie der Fttrst 
nioht mit der Bosse, weil sie Unfreie sind, sondern des Zwielhehe lahlt mm dem 
KUger fttr du Unreeht*. 

ft) Wohl hier hat denn auch ronogsweise das ins primae noetia gefolten, 
das Olga 964 durch eine Abgabe des ,Untertiianen* an den Ftlrslen btaw. Bojar 
ersetate (Ewers S. 70). 
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Bwriks Sitz (Ewers S. 248). Hier regierte seit 988 Jaroslaw 
(Ewers S. 244), hier entwickelte sich eine eigenthfimliche 
Btirgerfreiheit mit einer Volksyersammlung (wetsche; Ewers 
S. 208. 256) ; aber auch in Kiew gab es Stadtälteste, die zum 
Rathe des Fürsten herzugezogen worden (Ewers S. 207). 

So hat sich aus verschiedenen Elementen (einem aus- 
wärtigen Herrschei^eschlecht warägischer Gefolgschaften, 
slavischen und anderen Bauernschaften) das russische Volk 
zusammengeschmolzen, in welchen die autokratische Ordnung 
allmälig Aber die freibflrgerliche das üebergewicht erlangte. 
Diese autokratische Obmacht ruhte auf der ganzen militärischen 
Kraft des Volks; denn nicht etwa waren das Herrscherge- 
schlecht und dessen Grefolge eine abgeschlossene Kriegerkaste, 
sondern aus dem alten Satze, dass von den einzelnen Ge- 
schlechtern die Krieger gestellt wfirden (Ewers S. 77), ent- 
wickelte sich ein System allgemeiner militärischer Organisation 
des Volks, das so gut in den skandinavischen wie den sla- 
vischen Ordnungen seine Wurzeln gehabt hat Dieses System 
ist das (bei den Südslaven nicht erwähnte) der Tausend- 
schaften und Hundert- bezw. Zehnerschaften. 
Es werden angegeben die Befehlshaber über hundert (sotnie) 
und zehn (decadde) (Ewers S. 207). Es wird vom Wolodimir 
Wsewolodowitsch erzählt (III Pr. Art 48), dass er, nach 
Swatopolk sein Gefolge in Berestow versammelt hatte, Ratibor 
den Tausender von Kiew, Prokop^j den Tausender von Bill- 
gorod, Stanislav den Tausender von Perejaslavl, Nashir Miroslav, 
Iwanka Tschudinowitsch einen Mann 01egs^ Es wird berichtet 
(Ewers S. 245), dass Jaroslav tausend Waräger und von 
den übrigen (d. h. vorzugsweise Slaven) vierzig Tausend 
sammelte und gegen Swiätopolk zog. Dieser Ordnung des 
Heeres nach Tausendschaften entsprach eine örtliche District- 
eintheilung in Werschaften. Wir werden darunter zu 
verstehen haben die Bezirke, nach denen die Entrichtung der 
wira, des Wergeides [nicht, wie Ewers meint S. 311, der öffent- 
lichen Abgaben], sich vollzieht Diese müssen nothwendig als 
Gerichtsbezirke gedacht werden. Sie stehen unter 
Leitung des Richters (wemik), der die vielfachen über die 
Wergeidszahlung sich erhebenden Streitigkeiten [aber weiter 
auch andere unter öffentlicher Anklage stehenden, III Pr. 
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Art. 17] unter seiner Cognition hat Dies Compositionen* 
gericht ist denn auch der Ort, wo vorzugsweise die Ordale 
zur Anwendung kommen (III Pr. Art 17. 81). Wir werden 
unter diesen wernik-Gerichten die reguläre an die Stelle der 
alten Blutrache getretene Volksgerichtsbarkeit (entsprechend 
der germanischen Gentgerichtsbarkeit) zu denken haben, in 
die die Grossfßrsten zunächst einzugreifen nicht gewagt, an 
deren Stelle sie dann aber grossfürstliche Gerichte gesetzt 
haben. Den Wermännern (werniki) kommen bestimmte ,Ehren- 
geschenke' zu (III Pr. Art 7: wöchentlich eine Quantität 
Malz, ein Hammel, je Mittwochs und Freitags Käse, täglich 
2 Hühner, wöchentlich 7 Brodte u. s. w.). Der Werbezirk trägt 
auch bei den Russen den Namen werw (Ewers S. 314). Für 
ihn ist die Pflicht der Gomposition der Blutschuld geordnet, 
[woraus der Schluss wird gezogen werden dürfen, dass der 
Werbezirk als die erweiterte Familie, wie bei den Süd- 
slaven das bratstvo, erschien]. Die Compositionspflicht richtet 
sich danach, in welchen Werbezirke der Kopf des Getödteten 
lag (III Pr. Art. 3). Die Zahlung des Wergeids wird in 
gewissen Fällen zwischen dem Thäter und der Bezirksgemein- 
schaft getheilt, in anderen Fällen können die Bezirksgenossen 
(die ,Lcute', liudi) sich durch Preisgebung des Thäters be- 
freien (s. u. das Weitere § 35)'). 

Wie der russische Grossfürst den obersten Kriegsbefehl 
hat, so steht ihm auch ein Richteramt zu. Er, bezw. die 



6) in Pr. Art i: «welcher Werbeiirk mber anfllDgt, das wilde Wergeid 
(diki^A wen) sa besahlen' [es kum in Terminen abgetragen werden], ,da mögen 
ne einige Jahre dieses Wergeid beaahlen, weil sie ohne den Kopfsohliger (goloT- 
nik) Btt besahlen haben. Wenn nun der KopfiMhliger in ihrem Werbeiirk ist, 
dann, weil er in ihnen mit beitrigt, moss er ihnen helfen, oder auch sie be- 
sahlen ein Iftndliches Wergeid. Sie aahlen überhaupt 40 Griwnen, aber das 
Kopfgeld der Kopfsohliger selbst, and 40 Griwnen beiahlt er anf seinen Theil 
mit seiner Genossenschaft* [dmiina, der engeren Familie]. ,ünd 
wenn er jemand erschlag im Streit oder dfltsntlieh bei eidtaa Gelage, so beiahlt 
er ebenfaUs jetit dem Werbeürke gemiss, well er mit sogereohnet ward bei 
dem Wergeid. Art. 5: Stand man ohne allen Streit inm AnfaU auf, so lahlen 
ffir den Anfallenden die Leute nicht, sondern geben ihn gans mit Weib und 
Kindern rar Verbannnng and sor Beranbang. Art. 6: Wenn Jemand nicht ein- 
legt ram wilden Wergeid, so helfen ihm die Leate nicht, sondern er beaahlt 
selbst'. 



von ihm eingesetzten Amtsleute «strafen mit Busse' (Note 4). 
Aber er hat sich dann auch das Recht vindicirt, an Stelle 
jener, auf die uralte Blutrache gefolgten, Gompositionen eine 
fürstliche Bestrafung der Blutthaten zu setzen, die wir als 
den Anfang staatlich-civilen Richteramtes zu bezeichnen haben 
(Ewers S. 213, aus Nestor): ,Und Wladimir lebte in der 
Furcht Gottes und es vermehrten sich die Mordthaten, und 
die Bischöfe sprachen zu Wladimir: es mehren sich die 
MOrder, warum bestrafst Du sie nicht? Er sprach zu ihnen: 
ich ftlrchte das Unrecht [d. h. ich wage nicht, in das 
Gompositionenrecht einzugreifen]. Sie aber sprachen zu ihm : 
Du bist von Gott eingesetzet zur Strafe fCLr die Bösen und 
zur Begnadigung ffir die Guten. Es gebührt Dir, die 
Mörder zu bestrafen, aber mit Untersuchung. 
Da verwarf Wladimir das Wergeid (wira), strafte die Mörder. 
Und es sprachen die Aeltesten und die Bischöfe: das Heer 
ist zahlreich, wenn Wergeid, so möge es in Waffen und in 
Pferden sein. Und Wladimir sprach: So sei es'''). — Neben 
dieser grossfürstlichen richterlichen und administrativen Amts- 
macht besteht immer fort das kleinrichterliche und dorfver- 
waltende Amt des Schultheissen (III Pr. Art. 10: Schultheiss 
der Hausherren . . der Stutereien, ländlicher Fürsten-Schultheiss, 
einer über die Krieger, gemeiner Schultheiss, bojarischer 
Schultheiss), das es gegeben haben muss, seitdem es über- 
haupt Dörfer gab "). Und zwischen der grossfürstlichen Straf- 
macht und der dorflichen Vorsteherschaft werden wir uns 
für die ältere Zeit zu denken haben die Stellung des Vor- 
stehers der Werbezirke, vor welchem Streitigkeiten über Wer- 
bezirksangelegenheiten und weitere öffentliche Anklagen zum 



7) Das fttnüiehe Qericht über die TödtnoK erkeont dann «leh (wUuread 
Blntraefae und Compoeition den getSdteten Mann inr VoranMetsung hat) die 
gleiehe Strafbarkeit für Tödtnng einer Frau an; III Pr. Art. 83 (ygi. oben 
I aS Note S). Das fflrstlicbe Geriebt wird aucb noch erwähnt a) in Betreff des 
HanptfaUes, in weichem es riehterlieber Autoritftt in Privatangelegenheiten be- 
durfte: der BrbtheUang; HI Pr. Art. 100: ,wenn Brflder sich strdten vor dem 
Fürsten Aber die HinterUssenschaft' ; b) in Betreff des fnr noetomns (s. darflber 
n. { 56), II Pr. Art. 88: ^ führe man ihn an den FOrstenhof. 

8) Das Schnitheissenamt tritt auch bei der dritten Art der Knechtsehafts- 
begriüidang in Function; in Pr. Art 104: ,die dritte Knechtschaft ist der 
Schultheissen Amt« (s. o. | 18 N. 10). 
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Aastrag gebracht wurden. In ihnen kam vorzugsweise das 
Beweisverüaliren durch Gottesurtheil zur Anwendung ; III Pr. 
Art 16: ,Wenn man das Wergeid abwälzt^ dann eine zu- 
sammengelegte Marder-Griwna dem Diener; aber wer klagte, 
der muss die zweite Griwna geben, und vom Werbezirke zur 
HSlfte 9 Marder. Haben sie den Zeugen gesucht und finden 
ihn nicht, und der Kläger hebt an auf den Kopf zu klagen, 
so gebe man ihm zum Recht das Eisen ^). So auch in idlen 
Streitsachen, auch bei einem Diebstahl, auch bei einer (öffent* 
liehen) Anklage, wenn nicht ein Augenschein vorhanden sein 
wird, so gebe man ihm aus Noth das Eisen bis zur halben 
Griwna Goldes. Wenn es weniger ist, dann auf das Wasser, 
und zwar bis zu 2 Griwnen; wenn weniger, so gehe er zum 
Eide fflr seine Marder'. 



34. (Phratrien- und Stammverfassung.) — Was lernen wir 
aus dem im Vorstehenden in langer Entwicklung (§ 29—33) 
aus der Reihe der arischen Hauptvölker zusammengetragenen 
Material? Ich denke Folgendes: 

Die Ausbreitung der Menschheit über den Erdboden er- 
folgt auf Grund der Vermehrung durch die Zeugungen. Es 
gestalten sich dadurch in vielen Menschheitsrassen gewisse 
von Stufe zu Stufe sich erweiternde Kreise des Blutbandes. 
Bei den Ariern sind dies die in eigenthümlicher Abschliessung 
auftretenden Bruderschaften und Stämme. Die Bruder- 



9) VgL über dM IClMiuNrdml noeh w«ltar lU Pr. Art 81 : ^Alle diete 
Streitsachen richtet bad nach freien Zeugen. Ist der Zeogen einer 
ein Kneeht, so bringe man den Kneoht nicht snm Rechte Tor. Doch wenn es 
der Kläger wiU oder ihn nimmt and also spricht: ,^nf diese Rede nehme ich 
Dich*' und nicht der Knecht, und nimmt es auf das Eisen, oder wenn er 
ihn sachflUlig macht, so nimmt er Ton ihm das Seinige; macht er ihn nicht 
sachfUlig, so besahlt er ihm eine Qriwna für den Schmen, weil er auf eines 
Knechtes Rede ihn nahm, und wegen des Eisens sahlt er 40 Marder, nnd dem 
Schwerdttriger 5 Marder, nnd eine halbe Oriwna dem Geheimschreiber. Das 
sind die Qeb&hren des Eisens, wenn man Jemand darauf nimmt. 
Aber wenn Jemand einen anf das Bisen nimmt nach der Rede freier 
Leute, es sei ein Gerttcht auf ihn, oder «in niehtiiehes Breigniss, oder auf 
irgend eine Art, wenn er sieh nicht Terbrenn^ so beashlt er ihm nichts für den 
Schmen, sondern allein (Ür das Eisen der, welcher ihn darauf nahm'. 
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Schäften »ind die aus den Hausgemeinschaften und Ge- 
schlechten! erwachsenen erweiterten Blntsverbände , in die 
auch Fremde Aufiiahme finden konnten. Die Stämme sind 
Complexe von Fraternitäten. Wieder über die Stämme hinaus- 
iiegend sind die Völkerschaften (deren Bestand in primitiven 
Zuständen durch die Sage festgehalten wird), und wieder Aber 
diese hinaus die Nationen (deren Eigenartigkeit sich meist 
erst in höher cultivirten Zuständen den Menschen erschliesst). 
Die Stufen der Fraternitäten, Stämme, Völkerschaft^, Na- 
tionen sind naturali ratione gegeben, aber sie unterli^en in 
verschiedenen Rassen ganz verschiedener geschichtlicher Ent- 
wicklung. Es giebt stammabsorbirende Völker, in deren vom 
Herrschen der Götter auf Erden abgeleiteter Verfassung die 
Stammunterschiede zurückgedrängt sind, also den Herschenden 
gleich die ganze breite Masse des Volkes gegenflbergestellt 
wird. Es giebt aber auch stammconservirende Völker (und 
zwar nicht bloss arische), in denen die alte natürliche Zu- 
sammengehörigkeit nach Bruderschaften und Stämmen zur 
Basis ihrer Verfassung gemacht worden ist Die arischen 
Völker haben dies mit besonderer Energie und in eigenthüm- 
licher Art durchgeführt. Davon, und nur davon ist hier die 
Rede. Wir finden bei den alten arischen Hauptvölkern eine 
verfassungsmässige Grundlage von Fratemitäts- und Stamm- 
Organisation. Darüber hinaus, für die Völkerschaften und 
Nationen, fehlt es zunächst an verfassungsmässigem Bande. 
In Betreff aber der Fratemitäts- und Stamm-Verfassung können 
wir bei den einzelnen arischen Völkern genauer das Iso- 
topische verfolgen. Ist freilich dabei noch Vieles dunkel, so 
können wir doch in manchen Punkten das Zusammengehörige 
schon deutlich erkennen. Wir haben daraus den Schluss zu 
ziehen, dass in Betreff der Fratemitäts- und Stamm- Verfassung 
gewisse Grundelemente gemeinsam altarisch sind, und dass 
die bei dem Isotopischen hervortretenden Verschiedenheiten 
ein werthvoUes Material bilden, durch welches die Sonderent- 
wicklung je des einzelnen arischen Volkes ins Licht gestellt 
wird. 

Für isotopisch werden wir zu erklären haben: einerseits 
die (über Haus und Dorf hinausgehende) Fratemitäts- 
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Organisation [den indischen vi^ ' ) , den iranischen Clan vi(, 
die griechische Phratrie, die latinische curia, die germanische 
Cent, das südslavische bratstvo und die russische vira-Gemein- 
schaft]; und andererseits die Stamm-Organisation (den in- 
dischen Jana, den iranischen Gau zantu [die persische Tribus], 
die griechische Phyle, die latinische Tribus, die germanische 
Tausendschaft [Gau], das sfldslavische pleme, die russische 
Tausendschaft). 

An sich ist dieser Gegensatz von Hundertschaft und 
Tausendschaft eine müitftrische Ordnung. Es ist gerade der 
Charakter einer schon einigermaassen fortgeschrittenen Kriegs- 
tüchtigkeit, dass der Kampf nicht lediglich als Waffengebrauch 
seitens der Individuen, sondern als Action von, in festen Zahlen 
unter bestimmten Führern zusammengeschlossenen, Truppen- 
körpem ausgeführt wird. Dass in den arischen Stämmen 
solche fortgeschrittenere Kriegsordnung sich bereits entwickelt 
habe, ergiebt sich schon daraus, dass jene in den verschiedensten 
Ländern die dort vorgefundene ältere Bevölkerung sich unter- 
worfen, also ihnen gegenüber das militärische Uebergewicht 
gehabt haben. Arische Eigenart ist nun die Zusammen- 
schliessung der Truppenkörper nach dem Decimalsystem, in 
(Zehnerschaften) Hundertschaften und Tausendschaften. Davon 
sind uns in den einzelnen arischen Völkern die, freilich schon 
in sehr verschiedene Gestaltungen auseinandergegangenen, 
Ueberreste der späteren Zeit die Zeugen ^'). 

Die altarische Zusammenordnung nach den Zahlen des 
Decimalsystems ist nicht bloss eine rein militärische. Es ist 

1) Dms Wort ^19, oixoc, ricas hat innerlialb der aritohen Völker ja nach 
den bestehenden Verhlltoisaen gani rerachiedene Bedentong angenommen. 

la) Die Hnndertsehnfta- nnd Tanaendaebaftaorganisation wird in uosereo 
Quellen a) aosdrttcklieh erwihnt a) bei den Indem, aber nicht mehr ala Kriegs- 
Ordnung (da hier sich eine eigene KriegerluMte entwickelt bat), sondern nor als 
AdministratiTorganisatlon ; ß) bei den BAmern als Deleetus aar Herstellong der 
Legion nach Tribos nnd Cnrien ; y) bei den Germanen als Qan- nnd Centordnong ; 
Ö) bei den Rassen, b) Dagegen finden wir sie nicht erwKhnt a) bei den Griechen, 
für die aber doch die Kriegsordnnng nach Phratrien und Phjlen docnmentirt 
ist; ß) bei den Südslaven, fUr die ebenfalls Kriegs- wie Priedensorganisation 
nach Bratstwos und Plemes feststeht. Die Nichterwähnung bei diesen V(nkem 
kann ihi«n Grand in Znfllligkeiten der Nachrielitentradition oder auch in der 
UmgestaltiBg des Milit&rsystems des betreflbnden Volks gehabt haben. 
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arischer Grundsatz, dass die durch Blutband mit einander 
Verbundenen zusammen kämpfen. So ergiebt sich für die 
Unterabtheilungen der aus der ganzen „Masse^* des Stammes 
ausgehobenen Tausendschaft der Satz, dass sie eine Gemein- 
schaft der Blutsgenossen sei. Dieser Gedanke spricht sich 
deutlich in dem, von manchen Völkern auch immer fest- 
gehaltenen, Worte: Phratrie aus. Dabei steht die mannig- 
faltigste Verwendung dieses Grundgedankens offen. Engste 
Verwendung ist die Bezeichnung des nach Aufhebung der 
Hausgemeinschaft von den Brüdern beliebten Sitzenbleibens 
in ungetrennter Gemeinschaft; dann weiter die Gemeinschaft 
des in demselben Dorf, aber mit getrennten Hausgemein- 
schaften zusammenwohnenden Geschlechts; und wiederum 
weiter die Gemeinschaft der auch fremde Elemente in sich 
aufnehmenden zusammen wohnenden Gentene; ja endlich auch 
in übertragener Bedeutung die voluntaren, zu gemeinsamen 
Handelsgeschäfts- und Raubzügen abgeschlossenen Verbrüde- 
rungen. Abgesehen von diesem übertragenen Begriff der 
voluntaren Verbrüderung steckt in allen Phratriegestaltungen 
immer ein verwandtschaftliches Element. Und zwar 
dies in einem viel intensiveren Sinne, als es auch bei den 
Phylen, Tribus, Stämmen zur Erscheinung kommt Bei 
den Stämmen besteht im weiteren Sinne eine Blutsgemein- 
schaft, woraus sich erklärt, dass auch verwandtschaftliche 
Berechtigungen (wie z. B. in Gortyn gegenüber der Erbtochter) 
in letzter Linie den Phyleten zugestanden werden können. 
Aber bei der eigentlichen Phratrie liegt die Annahme einer 
viel engeren Blutsgemeinschaft vor, was darin hervortritt, dass 
sie noch mit in den Kreis des Blutracheverhältnisses hinein- 
bezogen wird. Blutrache-Recht und -Pflicht zieht sich in un- 
endlich mannigfaltiger Gestaltung durch die Menschheit, nicht 
bloss die arischen Völker. Aber in Betreff der letzteren lassen 
sich als leitende Gedanken zwei Sätze hinstellen. Die Pflicht 
der Sühnung [Werung, wira) gilt nicht bloss für den Thäter, 
sondern auch für sein Geschlecht, bezw. die ganze Phratrie, 
welche neben seinem Geschlecht auch fremde Elemente in 
sich fassen kann. Und andererseits das Rache-Recht hat 
nicht bloss Bruder, Vater, Sohn und (mit vielfachen Schwan* 
kungen) Vetter, sondern diesen hat dabei zu helfen (bezw. 

Leiit, AltaiiMhM in« ctvile. U. 15 
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auch an der Sühnezahlung zu participiren) die Phratrie des 
Getödteten. So ergiebt sich für die ganze altarische Phratrie- 
und Phylen- Verfassung ein wichtiger Gegensatz: Die Grenze 
der alten Militärverfassung ist regulär der Stamm, die Grenze 
der alten Blutracheordnung ist regulär die Phratrie. 

Die altarische Fraternitäten- und Stammverfassung enthält 
endlich neben dem militärischen und verwandtschaftlichen noch 
ein drittes Element, ein locales. Das Fundament des alt- 
arischen Rechts ist die Haushalterordnung. Ehe die Arier in 
die einzelnen Völker auseinandergegangen sind, war das Sess- 
haftsein in einem mit Heerd versehenen und unter fester 
Speisegemeinschaft stehenden Hause schon sicheres Themis- 
recht. Daher findet sich bei den Ariern nicht das, z. B. bei 
den kriegsmässig und verwandtschaftlich geordneten Araber- 
stämmen bestehende, Verschmähen des Hauses und aller mit 
dem Sesshaftsein in Häusern weiter verbundenen Einrichtungen. 
Demzufolge nimmt in den Landschaften sesshafter arischer 
Stämme ihre gentilicisch militärische Verfassung alsbald den 
Charakter örtlicher Abtheilungen an, in denen wir gleichartige 
Grundelemente erkennen. Das sich gemeinsam durch Alles 
Durchziehende werden wir in folgende Sätze zerlegen dürfen. 
Den Ausgangspunkt bildet das Haus, mit seinem naturali 
ratione gegebenen Vorsteher, dem die Frau als Mitregentin 
annehmenden Hausherrn. Das ist der indische pati, der 
iranische paiti, der griechische Oikonomos (am fremdesten 
dazwischenstehend der römische agnatische paterfamilias), der 
germanische Heerdbesitzer , der südslavische domacin, der 
russische ognischtschanin. Seine Stellung ist nicht aus dem 
engeren Eigenthumsbegriff aufgebaut Sie ist von vorn herein 
eine Regierungs- und Richtermacht, wobei auch die gesammte 
Hausgenossenschaft als Familienrath (Qräddha) hinzutreten 
kann. Das Haus bildet eine Koinonie, in der dem Herra 
nicht bloss Rechte, sondern auch Pflichten obliegen. Nach 
dem Bilde dieser Hausgemeinschaft sind die weiteren Kreise : 
des im Dorf vereinigten Geschlechts; des meist eine Mehr- 
heit von Dörfern zusammenfassenden weiteren Fraternitäts- 
bezirks; der eine Mehrheit von Fraternitätsbezirken zusammen- 
schliessenden Stammdistricte gebildet. Bei allen zeigt sich, 
dass sie gentilicisch, local, militärisch componirte Gemein- 
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Schäften sind, deren fundamentale Zusammengehörigkeit auf 
der gemeinsamen Hülfe gegen den Mörder (den inneren Feind) 
und der gegen den äusseren Feind beruht So weit die 
Bruderschaften reichen, soweit reicht die Hülfe in der Blut- 
rache ; soweit der Stamm reicht, soweit besteht kriegsmässige 
Zusammenordnung. Den engeren Blutrachekreis finden wir 
noch in späteren Zeiten in der griechischen Phratrie, dem 
südslavischen bratstvo, dem russischen wira-Bezirk. Der 
weitere Militärkreis (in welchem jene engere Fraternitäts- 
gemeinschaft die soldatische Unterabtheilung bildet) zeigt 
sich in der Zusammenschliessung der „Masse^' zum Stamm- 
heere (der griechischen Phyle, der latinischen das mille 
stellenden Tribus, der germanischen Tausendschaft, dem süd- 
slavischen pleme, der russischen Tausendschaft). Immer stehen 
die Abtheilungen unter einem militärisch befehlenden, ad- 
ministrativ leitenden , richterlich erkennenden Oberhaupte, 
dessen Stellung der des Hausherrn nachgebildet ist. Aber frei- 
lich kann in einem Volke auch die altverfassungsmässige Drei- 
heit der obrigkeitlichen Befugnisse zerrissen werden. So ist 
es bei den Indem geschehen, bei denen aus der allgemeinen 
Volksbewafihung eine privilegirt-abgeschlossene Eriegerkaste 
geworden, und danach die Eintheilung nach Zehnerschaften, 
Hundertschaften, Tausendschaften lediglich als administrativ- 
richterliche Organisation bestehen geblieben ist 

Hinter dieser Fraternitäts- und Stammverfassung sehen 
wir in den arischen Völkern eine scharfe Grenze gezogen. 
Das jenseits Liegende ist anderen Charakters. Es stammt 
offenbar auch aus viel späteren Zeiten. Zwischen den kriegs- 
mässig zusammengeschlossenen Stämmen oder Tausendschaften 
unter ihren Kleinkönigen (den (pvXoßaoilBig) bestehen zunächst 
nur voluntar-internationale Bündnisse zu friedlichem Verkehr 
und zu kriegerischen Unternehmungen, wie sie uns (gleich- 
artig den Zuständen bei der indischen Zehnkönigsschlacht) in 
dem trojanischen Kriege entgegentreten. Nach beendeter 
Unternehmung isoliren sich die Stämme wieder. Ihr doch 
wirklich noch vorhandenes Blutband, das eine Mehrheit von 
Stämmen zu einer Völkerschaft, und mehre Völkerschaften 
zu einer Nation zusammenschliesst, ist höchstens die Basis, 
auf der die dieselbe Sprache sprechenden Stämme nach ihrem 

15* 



- 228 - 

gemeinsamen Götterglauben zu bestimmten Festfeiern zu- 
sammentreten. Diesen. Zustand der über die Stämme 
hinausliegenden Verfassungslosigkeit werden wir 
in den einzelnen indogermanischen Völkern als Jahrhunderte 
dauernden anzunehmen haben. Kunde von einzelnen That- 
sachen ist daraus nur in dunkler Sage zu uns gelangt. Und 
die Schicksale der einzelnen Völker bieten je nach den ver- 
schiedenen Gegenden, in denen man sich ansiedelte, nach den 
mannigfachen Kriegsergebnissen, nach der Machtstellung, die 
einzelne vornehme Geschlechter zu erringen wussten, eine 
bunte Fülle dar. Aber in dieser Zeit liegen auch schon wieder 
die Keime zu neuen Gestaltungen. Wir können diese Neu- 
gestaltungen die Civitates-Verfassungen nennen. Es 
haben sich aus vorübergehenden Bündnissen oder aus kriegs- 
mässiger Unterwerfung feste Einheiten gebildet, die fortan in 
der Geschichte die agirenden Factoren werden. So die per- 
sischen 12 Tribus, die griechischen drei Dorierphylen, die 
römischen drei Tribus der Ramnes, Tities, Luceres, die germa- 
nischen, eine Mehrheit von Gauen oder Tausendschaften zu- 
sammenfassenden Völkerschaften, die in Dalmatien einwan- 
dernden Südslavischen zwölf Tribus (plemena). Aus solchen 
Zusammenschliessungen ergab sich eine militärische Macht, 
die leicht zur Abhängigmachung anderer Völkerschaften führte. 
Dabei blieb die alte Organisirung in Fraternitäten und Stämme 
bestehen. Die Givitasverfassung ist also keine stammabsor- 
birende. Das Volk erscheint nicht als eine einzige gleichartige 
Masse von Individuen, sondern immer als militärisch-verwandt- 
schaftlich-local-zusammengeordnete Summe von Fraternitäts- 
und Stamm-Koinonien. Aber es erhebt sich über diesen 
Koinonien, zunächst noch mehr oder weniger unklar, ein neuer 
Begriff der Zusammengehörigkeit, der nicht lediglich sich als 
Koinonie bezeichnen lässt. Die Civitas ist eine Einheit, die 
über das Wesen der Gemeinschaft hinausgeht Sie ist eine 
eigene Persönlichkeit, die Über allen den niedrigeren 
Gemeinschaften steht So entwickeln sich die Keime des 
Rechtswesens, das wir Staat nennen. Es kann sich durch 
die Zusammenschliessung einer grösseren Zahl von Tribus 
zu Einer Civitas eine derartige Militärmacht entwickeln, dass 
sie (wie bei den Persern) zur Gründung von Grosskönigreichen 
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führt. Es kann andererseits die staatliche Zusammenschliess- 
ung sich in den engen Grenzen particularen Eleinkönigthums 
halten, aber durch lebhafte Entwicklung städtischen 
Lebens und des Bürgerthums zu einer frühen hohen 
Stufe geistiger Ausbildung führen. So die für die gesammte 
Menschheit so maassgebend gewordene Gestaltung der griechi- 
schen TtoXeig und der latinischen civitates. 

Was in dieser Hinsicht in der historischen Zeit uns vor 
Augen tritt, ist aber nicht wirklich zu verstehen ohne das Ein- 
gehen auf die prähistorischen Gebilde altarischen Bestandes. 



n. Bas los elTlle. 

35. — 1) Das Richten ohne Volkssatzung. — a) Die bis- 
herigen Erörterungen haben zu folgendem Ergebniss geführt. 
Die „Anfänge** der Rechtsordnung sind nicht allenthalben in 
der Menschheit dieselben. In den „stammabsorbirenden** Ver- 
fassungen (wie bei Aegyptern, Chinesen, zum Theil auch 
Semiten) ist die Begründung einer richterlichen Zwangskraft 
betreffs einer gewissen Ordnung auf einer Über der breiten 
Masse des Volkes sich aufbauenden Machtentfaltung erfolgt 
Ich habe auf die genauere Darlegung solcher Rechtsordnungen 
hier nicht einzugehen. Anders haben sich die Dinge bei den 
arischen Völkern vollzogen. Sie sind stammconser- 
V i r e n d e. Sie haben bis in die späteren historischen Zeiten 
hinein Reste einer Urverfassung fortgetragen, die auf der 
Zusammenschliessung von Fraternitäten und Stämmen beruht, 
in den Stämmen aber zunächst den Abschluss verfassungs- 
mässiger Ordnung findet Die Zusammenschliessung der 
Fraternitäten und Stämme ist gleich bei der Ansiedlung in 
den neuen Heimathsländern eine militärisch-gentilicisch-locale. 
Die Bruchstücke hievon erscheinen noch in den historischen 
Zeiten der einzelnen arischen Völker in einer auf die gemein- 
samen Fundamente zurückzeigenden Weise. Das militärische 
Element lebt vorzugsweise in der Vereinigung nach Hundert- 
schaften und Tausendschaften; das gentilicische in dem Zu- 
sammenstehen der Krieger nach Fraternitäten und Stämmen ; 
das locale in der Ansiedlung der Stämme nach Gauen« der 
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(wiederum meist eine Mehrheit von Dörfern in sich fassenden) 
Fraternitäten nach Bezirken. Wir können die späteren 
Givitates- Verfassungen nicht richtig verstehen, wenn 
wir nicht auf die ,,Anfänge" der alten Fraternitäts- und 
Stammverfassung zurückgehen. Diese Anfänge sind die Haus- 
halterordnung. Der Ausgangspunkt des arischen Macht- 
(Potestas-)Begriffs ist der Hausherr (pati) mit seiner Hausfrau 
(patnl). Die Vorsteher der Fraternitäten und Stämme sind 
dem Hausherrn nachgebildet, und danach erkennt man auch 
noch in den späteren eine Mehrheit von Stämmen beherr- 
schenden Königen der Givitates die ersten „Principien'' des 
arischen Potestasbegriffes. 

In der Potestas des Haushalters liegt neben der admini- 
stratio (fr. 11 de lib. et post) von vorn herein auch eine 
richterliche Macht (animadversio) über die Hausgenossen, die 
bis zum Tödtungsrecht reicht (et occidere licebat) ' ). Der 
Haushalter ist in seinem Hause die Obrigkeit Er richtet 
nach dem freien Ermessen der pietas. Er richtet wohl nach 
Normen, aber nicht nach Satzungen. Die Normen beruhen 
theils auf religiösen und sittlichen Grundsätzen (welche sich 
in mehren arischen Hauptvölkern zu den mehr oder weniger 
fest formulirten ,neun Geboten' IG. I S. 63 gestaltet haben), 
theils auf den Ordnungen der naturalis ratio. Aus diesen 
haben sich gestaltet die Ehe, die Bruderschaften, die Stämme. 
Diese Institutionen hat nicht erst die menschliche Satzung 
geschaffen, sondern sie sind von vorn herein schon vorhanden, 
und zwar auch in eigenartig arischer Gestaltung vorhanden. 
Das drückt das hohe Alterthum mit dem Worte aus : sie sind 
ins divinum, Themisrecht, Fasrecht, sie sind lag, ewa, vitoth ^). 
Ihr Sitz ist bei der Gottheit. Diese hat es nicht durch un- 
mittelbare Offenbarung [wie solche die theokratische Ver- 
fassungen annehmen] den Menschen mitgetheilt, sondern nur 
in die menschliche Brust gepflanzt. Es ist nicht leicht, es 
daraus hervor zu holen, zu „finden^'. Dazu müssen gott- 
begeisterte Seher, vates, helfen. Indem die Ehe die erste 



1) IM«M C^modgedABkea hab«B aach dU Latiner, troti der tiefeiosehnei- 
denden Umgestaltmif des altarischen pati in den paterfamilias« festgehalten; GIRO. 
3. 6Sff., IC. I S. 198. 

9) Vgl. oben § 16 N. 4. 
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Gestaltung friedlicher Rechtsordnung ist, so ist nach 
arischer Anschauung der Haushalter als der Träger der Haus- 
macht, zum Vorbilde und Typus aller obrigkeitlichen potestas 
geworden. Der Hausherr ist der Urrex, und umgekehrt die 
reges, ßaatXelg, kuninge, über die aus den Häusern hervor- 
gegangenen Bruderschaften und Stämme erscheinen als Nach- 
bildungen des Haus- und Heerdherrn. Darin liegt als wich- 
tiges Grundelement, dass alle ctQx^] im hausherrlichen 
Sinne ausgeübt werden muss. Nun finden wir in den 
indischen Quellen als eine speciell wichtigste Urinstitution 
angegeben das Qräddha, in der die weitere Hausgenossen- 
schaft unter heiteren Festen auch zugleich als Familienrath 
zu dem die Hausgerichtsbarkeit ausübenden Hausherrn hinzu* 
tritt Wir finden in frappanter Zusammenstimmung diesen 
Familienrath auch noch bei den Römern (IC. I S. 263 ff.). 
Da wir nun mit Sicherheit bei den arischen Völkern in den 
Bruderschaftshäuptern und Stammkönigen die Nachbildungen 
des Haus- und Heerdherrn vor uns haben, so liegt es nahe, 
in den Gemeindeversammlungen der Bruderschaften und 
Stämme, die in administrativen wie richterlichen Dingen 
neben der a^x^] stehen, die Ausdehnungen des ursprünglichen 
Hausfamilienraths zu erkennen. Ein Ueberbleibsel davon ist 
die Entwicklung des Worts sabhä, das ursprünglich die S i p p e 
bedeutet, bei den Indern aber im engeren Sinne als Gemeinde- 
versammlung und Gerichtsbehörde festgehalten worden ist. 
Und weiter können wir auch im Inhalte der Strafgewalt des 
Stammrex noch die Zusammenhänge mit der hausherrlichen 
animadversio aufweisen. Sowohl der Hausherr, wie (im Fall 
der TtQodoaia, proditio) der Stammrex, hat das ius vitae et 
necis. Beiden aber steht von da an die ganze Stufenleiter 
der Timorie bis zu den schwächsten Strafarten (animadversio 
im Hause, Multauflegung im Stamme) für Alles zu, was als 
Verletzung der Haus- bezw. der Stammkoinonie auftritt. 

Dieser ganze altarische Rechtsbau ist zunächst nur 
Themisrecht, d. h. er wird als auf der naturalis ratio 
der Hausgemeinschaft und des Blutbandes beruhende, durch 
gewisse althergebrachte religiöse und sittliche Gebote motivirte 
Ordnung, — unter dem Schutze der Götter durch Selbst- 
hülfe aufrecht erhalten. Diese Selbsthülfe ist nicht zu 
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denken als ein regelloses Zugreifen der rohen Gewalt. Sie 
ist schon rechtlich geordnet, ehe noch die civilrechtlichen 
Elemente des Rechtsschutzes in den Vordergrund treten, und 
solche rechtliche Ordnung enthält die „Anfänge", di^ auch im 
civilen Rechtsschutz umgestaltet fortleben. Unentbehrlich ist 
also auch das Verstehen der ganzen themisrechtlichen Ur- 
Periode. Zu dem Vielen, was ich in dieser Hinsicht schon 
früher erörtert habe, füge ich hier das werthvolle Material, 
das uns die russischen Prawdas darbieten. Sie be- 
stätigen und illustriren wesentlich Dasjenige, was uns in den 
Anfangselementen anderer indogermanischer Völker darge- 
boten wird^). Wir erkennen auch in ihnen schon die 
Scheidung der Selbsthülfe wegen Unthaten und wegen Privat- 
ansprüchen. Die Selbsthülfe wegen Unthaten werde ich in den 
§§ 35. 36 (Nr. b), die wegen der Privatansprüche im § 37 
(Nr. c) beleuchten. Daraus sollen dann weiter in den §§ 37. 
38 die Resultate gezogen werden. 

b) Als die drei grossen Unthaten sind durch die ganze 
indogermanische Welt hindurch angenommen: Schändung, 
Tödtung, Diebstahl. Nun wird von diesen in den russischen 
Prawdas die erste gar nicht erwähnt. Daraus ist nicht der 
Schluss zu ziehen, dass es an dem Satze gefehlt habe, man 
könne den in flagranti bei der Gattin oder Tochter betroifenen 
Schänder tödten^); es erklärt sich vielmehr aus der Art, wie 
die älteste russische Rechtsaufzeichnung sich an die zwei Kon- 
stantinopolitaner Friedensschlüsse anlehnt, in denen für Er- 
wähnung der Schändungsfrage kein Anlass vorhanden war. 
Eingehend dagegen behandeln die Prawdas die Tödtungs- und 
die Diebstahlsfrage. 

a) In Betreff der T ö d t u n g ist die älteste russische Auf- 
zeichnung der Konstantinopolitaner Vertrag (Ewers S. 138): 



3) Insbesondere steht das Altrussisobe dem Gkimanischen nahe, welches 
letstere icfar deshalb im Folgenden bei einzelnen Hauptpunkten neben das 
Kussisehe stelle. 

4) Nicht darauf au beliehen und iweifelhaften Sinnes sind die Worte III 
Pr. Art. 88: ,wenn Jemand eine Frau erschlägt . . wenn sie schuldig ist, 
das halbe Wergeid*. — Die Beftigniss, den in flagranti ertappten Schinder lu 
tödten, muss bei den russischen Slaven ebenso gegolten haben, wie sie bei den 
Sfidslaven bestanden bat; vgl. g 19 Not. 6. 
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,erschlägt ein Russe einen Christen oder ein Christ einen 
Russen, so sterbe er, wo er den Todtschlag verübt hat [d. h. 
wenn der Thäter nicht hat fliehen können, sondern auf der 
That erfasst ist]. Entflieht aber Der, welcher den Todtschlag 
verübte, so nimmt, wenn er Vermögen hat, der nächste Ver- 
wandte des Getödteten seinen Theil nach dem Gesetze; aber 
die Frau des Todtschlägers nimmt, so viel ihr zukommt nach 
dem Gesetze. Hat aber, welcher den Todtschlag verübte und 
entwichen ist, kein Vermögen, so bleibt der Anspruch, bis er 
aufgefunden wird, und dann sterbe er'. Hieran schliesst sich 
die erste Prawda (von Jaroslav), Art. 1. 2 (Ewers S. 264): 
,erschlägt ein Mann einen Mann, so räche der Bruder den 
Bruder, der Sohn den Vater oder der Vater den Sohn . . . 
(s. 0. § 23 N. 2). Wenn Niemand da ist, welcher räche, dann 
wird für den Kopf Wergeid bezahlt*. — Hier ist die Blut- 
rache als noch geltendes Recht bezeichnet, sie wird am er- 
fassten Thäter vollzogen ; das Wergeid gilt als eine Abfindung 
für den Fall, dass der Thäter geflohen bezw. kein Rächer vor- 
handen ist. Die Wergeidzahlung steht also in zweiter Linie 
hinter der Blutrachevollziehung. Sie setzt, wie die Blutrache- 
vollziehung, zunächst die Tödtung eines ognischtschanin vor- 
aus, II Pr. Art, 18. 19, für welchen das grosse Wergeid 
(80 Griwnen) entrichtet wird, im Gegensatz zu den niedrigeren 
Ständen, für welche das kleine Wergeid (40 Griwnen und noch 
weniger) gezahlt wird. Auch die dritte Prawda stellt diese 
Satzung des Jaroslav (Ewers S. 314) voran. Das ist nicht so 
zu verstehen, als wenn Jaroslav einerseits die Blutrache oder 
andererseits die Wergeldzahlung eingeführt hätte. Die Blut- 
rache ist eine Urinstitution, und auch die Ablösung der Rache 
in Geld ist, wie das sowohl bei den Indern, wie Germanen, 
wie Russen verwendete Wort wira, waira, wer (Feindschaft) 
zeigt '^), schon altarisch. Jaroslav hat nur die beiden Institu- 

6) Vgl. IG. S. 287 ff.; Georg Richter, FestgruM für R. v. Roth (189S) 
S. 44 1 Leop. V. Sohroeder, eod. S. 49. — In den Fragen von der Feindschaft, 
{if^pi^ — S^in« ininieitia) spielt bei den arischen Völkern seit uralten Zeiten eine 
sehr grosse Rolle die Untersochong, wer angefangen habe (das OLgrjfii X^^^^ 
a8(xcdv; vgl. GIRG. S. 664). Dies tritt auch bei den Rassen herror; III Pr. 
Art. tS: ,wenn keine Merkmale an ihm sind, so bringe er Angenseogeni Wort 
gegen Wort, and wer angefangen haben wird,' der besahle 60 Marder. 
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tionen ,für das russische Land' (Ewers S. 305) zu ius scriptum 
gemacht mit etwaiger genauerer Fixirung der Beträge der 
grossen bezw. kleinen wira, welche bis dahin mehr den Ver- 
handlungen (dem aldeaaox^ai) der betheiligten Parteien auf 
Grund gewisser, schon immer herkömmlicher Beträge über- 
lassen waren. In Betreff dieses alten Blutrechtes haben dann 
aber Jaroslavs Söhne eine wichtige Umgestaltung getroffen. 
Sie haben an die erste Prawda eine zweite angeschlossen 
(Ewers S. 305) : ,Recht angeordnet für das russische Land, als 
sich vereinten Isjaslav, Wsewolod, Swjatoslav . . .* (1054—1068), 
und diese Bestimmung der Jaroslav'schen Söhne hat dann 
auch die dritte Prawda (13./14. Jahrh.) Art. 2 an die Spitze 
der Rechtsaufzeichnung gesetzt (Ewers S. 314) : ,nach Jaroslav 
vereinigten sich seine Söhne Isjaslav, Swjatoslav, Wsewolod 
und ihre Männer . . . und beseitigten die Tödtung 
für den Kopf, um sie mit Mardern abkaufen zu lassen; 
aber alles Andere, wie es Jaroslav gerichtet hat, so setzten 
es auch seine Söhne fest*. Nach dem bisherigen Recht stand 
es im Belieben der Betheiligten, Blutrache zu üben oder sich 
in herkömmlicher Weise durch Wergeidzahlung für befriedigt 
zu erklären. Jetzt wird die Tödtung gesetzlich beseitigt, und 
es soll immer eine Gomposition in Gelde stattfinden. Wieder 
daran hat sich dann der Satz der Wladimir 'sehen Zeit ge- 
schlossen (s. 0. § 33 nach Not. 6; Ewers S. 213), wonach 
unter Einwirkung der orthodoxen Geistlichkeit das gross- 
fürstliche Bestrafungsrecht über die Mörder [aber mit Unter- 
suchung]^) unter Verwerfung des Wergeides procla- 



WeoD abw einer blntig kommt, aber bat seibat angefangen , 
und ee treten Zeugen auf, so ist ibm das fUr die Zahlung*. 

6) Neben der T5dtung wird noch (gleichartig wie auch bei anderen 
arischen Völkern; vgl. 10. S. 809) die Brandstiftung, wegen ihrer Ge- 
meingefihrlichkeit fftr Menschenleben, in besonders strenger Welse auch bei den 
Russen verfolgt; UI Pr. Art. 79: ,wenn Jemand eine Scheuer ansftndet, dann 
ihn in die Verbannung und sein Haus sur Plfinderung, nachdem zuvor 
der Schaden besahlt ist. Ueber das Uebrige verfügt der Fürst. 
Ebenso wenn Jemand einen Hof ansündet*. — Hier ist noch genau su erkennen 
das der späteren fürstlichen Jurisdiction Angehörige und die alte volksrechtliche 
Behandlung der Brandstiftung als einer dem Horde gleichgestellten Unthat. 
Von letaterem heisst es nlimlich III Pr. Art. 5 : »stand man ohne allen Streit 
■um Anfalle auf, so sahlen für den Anfallenden die Leute nieht* [hier kommt 
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mirt wird. Das ist aber nicht so zu verstehen, als wenn 
damit die Wergeidinstitution aufgehoben worden wäre. So 
wie sie in Indien sogar bis in die Gegenwart fortgelebt hat, 
so wird sie auch nach Wladimir in der dritten Prawda zweifel- 
los als geltendes Recht vorgetragen. Es ist nur durch die 
Wladimir'sche Uebernahme der Richtergewalt die Aenderung 
eingetreten, dass, wie die Tödtungsfrage mit Aufhebung der 
Blutrache an den Fürstenhof gezogen worden ist, so 
die Wergeldszahlung, soweit sie fortbestand, nicht mehr vor 
das alte bratstvo-Gericht, sondern vor das Gericht des Fürsten 
bezw. seiner Beamten zu bringen war. Wladimir hat nicht 
unternommen, die uralt-eingewurzelte Wergeidinstitution auf- 
zuheben, — ,er fürchtete das Unrecht', — er hat sie nur 
unter seine eigene Cognition gestellt Nach der Art, wie die 
Prawdas in detaillirter Weise die in Anschluss an den Tödtungs- 
fall erörterten Fälle der Verwundungen und Realinjurien vor- 
tragen, tritt es deutlich hervor, dass hier besonders der Fort- 
bestand der alten wira-Institution zu suchen ist Es werden 
genauer festgestellt folgende Verwundungs- und Injurien-Fälle: 
Blutig- oder Blauschlagen [was durch Augenschein oder sonst 
durch Zeugen zu constatiren ist und, ,wenn er sich nicht rächen 
kann*, in Gelde nebst Arztlohnszahlung ausgeglichen wird 
(I Pr. Art II) vor dem Fürstenhofe, III Pr. Art 23] ; Schläge- 
ertheilung [wobei auch die Voraussetzung ist, dass man den 
Schläger ,nicht ereilen* und in continenti die Schläge erwidern 
kann, I Pr. Art 3. 4; III Pr. Art 18. 19. 20]; Abhauen von 
Hand oder Fuss [I Pr. Art 5; III Pr. Art 21] oder Finger 
[I Pr. Art 6; III Pr. Art 21]; sonstige Realinjurien [Bart- 
reissen, Stossen, nichttreflFender Schwerdtschlag, I Pr. Art. 7. 
8. 9; III Pr. Art 18. 19. 20; III Pr. Art 60. 61], 

Bei diesen vielgestaltigen Real-Beleidigungs^len bedarf« 
es vorzugsweise der sicheren Gonstatirung der einzelnen That- 
sachen, und diese kann nur erfolgen vor einem unparteiischen 
Richter. Nach der altarischen Fraternitäts- und Stammver- 
fassung kann es nicht zweifelhaft sein, wer von jeher dieser 
Richter gewesen ist Dürfen wir es als zweifellos hinstellen, 
dass nach dem Vorbilde des administrirenden und animadver- 



es also nicht sar Wergeldsahlanfr] ,80Ddern geben ihn ganz mit Weib and 
Kindern aar Verbannang and aar Beraabang*. 
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tirenden Hausherrn (pati) der Vorsteher der Dorfgemeinden, 
der erweiterten Bruderschaften, der Stämme auch die rich- 
tende potestas gehabt habe, so ist damit auch gegeben, dass 
sich hier schon seit ältesten Zeiten gewisse Grundsätze des 
Processverfahrens entwickelt haben müssen. Und zwar 
werden wir dies Processverfahren — im Gegensatz zu der 
niederen Jurisdiction der Dorfschultheissen und der kriegs- 
mässigen Jurisdiction der Stammfürsten — vorzugsweise bei 
dem Amte der über den erweiterten Phratrien (bratstvos), 
also germanisch gesprochen bei dem tungjn über die Hundert- 
schaften, als festgestellt anzunehmen haben. Danach ist solchem 
Processverfahren ein sehr hohes Alter zuzuschreiben. Dies 
triift ganz zusammen mit Dem, was die russischen Prawdas 
aufweisen. Indem der Grossfürst die Jurisdiction über die 
Tödtungen (an Stelle der alten Blutrache) und über die Real- 
injurien (unter Feststellung der alten Gompositionen an sich 
gezogen hat, musste er bei den letzteren auch das alte Process- 
verfahren festhalten. Dass er dies gethan habe, erweist sich 
daraus, dass auch noch in dem grossfürstlichen Gerichtshofe 
für die Constatirung der Thatsachen ein Processverfahren 
gilt, welches zu den ältesten indogermanischen Einrichtungen 
gehört, die Constatirung durch OrdaP). Das kann in das 
grossfürstliche Blutgericht nur durch Herübernahme aus dem 
alten Fraternitätsgericht gekommen sein. Die zwei vor- 
nehmsten Ordale sind die Feuer- und die Wasser - 
probe. Beide finden wir in dem russischen Pra^da, theils 
bei freien Zeugen, theils bei der Zeugnissleistung durch 
Knechte ; III Pr. Art. 16. 17 : ,wenn man das Wergeid (wira) 
abwälzt (?), dann eine zusammengelegte Marder-Griwna dem 
Diener; aber wer klagte, der muss die zweite Griwna geben 
und vom Werbezirke [wira; vgl. Art, 3. 4, wo der Werbezirk 
werw genannt wird] zur Hülfe 9 Marder. Haben sie den 
Zeugen gesucht und finden ihn nicht, und der Kläger hebt 
an, auf den Kopf zu klagen, so gebe man ihm zum Recht 
das Eisen. So auch in allen Streitsachen, auch bei einem 
Diebstahl, auch bei einer (öffentlichen) Anklage, wenn nicht 
ein Augenschein vorhanden sein wird, so gebe man ihm aus 

7) Vgl. Kaegi, Alter und Herkunft des germanisehen Gottetortheils ; ins- 
besondere in Betreff der SUven S. 57. 
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Noth das Eisen bis zu einer halben Griwna Geldes. Wenn 
es weniger ist, dann auf das Wasser, und zwar bis zu zwei 
Oriwnen; wenn weniger, so gehe er zum Eide für seine 
Marder' ; III Pr. Art. 81 : ,alle diese Streitsachen richtet man 
nach freien Zeugen. Ist der Zeugen einer ein Knecht, so 
bringe man den Knecht nicht zum Rechte vor. Doch wenn 
es der Kläger will oder ihn nimmt und also spricht: „auf 
diese Rede nehme ich Dich'\ und nicht den Knecht, und 
nimmt es auf das Eisen, und wenn er ihn sachfällig macht, 
so nimmt er von ihm das Seinige; macht er ihn nicht sach- 
fällig, so bezahlt er ihm eine Griwna für den Schmerz, weil 
er auf eines Rechtes Rede ihn nahm, und wegen des Eisens 
zahlt er 40 Marder und dem Schwerdtträger 5 Marder, und 
eine halbe Griwna dem Geheimschreiber. Das sind die Ge- 
bühren des Eisens, wenn man Jemand darauf nimmt Aber 
wenn Jemand einen auf das Eisen nimmt nach der Rede 
freier Leute, es sei ein Gerücht auf ihn, oder ein nächtliches 
Ereigniss, oder auf irgend eine Art, wenn er sich nicht ver- 
brennt, so bezahlt er ihm nichts für den Schmerz, sondern allein 
für das Eisen Der, welcher ihn darauf nahm' (vgl. § 33 N. 9). 
Der Richter über die Werangelegenheiten heisst der 
wirnik^). Er erhält für seine amtliche Stellung gewisse 
^.Ehrengeschenke'' (II Pr. Art 34; III Pr. Art 7) und ausser- 
dem noch gewisse Gerichtsgebühren, III Pr. Art. 8. 



36. (Das Richten ohne Volkssatzung. Fortsetzung.) — 
ß) Der Diebstahl. Die russischen Prawdas sind uns, wie ich 
schon bemerkte, höchst förderlich zum Verständniss der „An- 
fänge" der criminalrechtlichen Begriffe. Wir haben nicht zu 
sagen: zunächst sind im „Volke" gewisse durch Gesetz oder 
Gewohnheitsrecht gegebene Satzungen vorhanden gewesen, 



8) Nicht empfehleoswerth bt w, mit Ewers S. 811 Not 17 dieten wira- 
Bichter mit Wehrimuin za ▼•rdtntschen ; dadurch werden fremdartige 
ElemeDte eingemiaeht Aach besteht kein Anhaltspunkt fOr die Vermathang: 
,ieh halte ihn überhaupt für den EmpfKnger aller öffentlichen Abgaben eines 
Beiirks. Bin solches Geschift mnsste durch nothwendige Beisen ihn regelmissig 
in den FaU setaen, die hier bestimmten Liefenmgen^ [die „Ehrengeschenke"] ,sa 
fordamS 
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die die Tödtung verboten und Richter einsetzten, jenen Satz- 
ungen gemäss Urtheil zu sprechen. Sondern : der Anfang der 
arischen Ordnung ist die Obrigkeit des Haushalters. Ihr 
nachgebildet die administrative und richterliche Stellung des 
Phratrienvorstehers und des Stamm-pati. Diesen „Richtern" 
ist das Gebot : „Du sollst nicht tödten'' nicht erst durch volk- 
liches Gesetz oder Gewohnheitsrecht, sondern schon durch 
das Themisrecht gegeben worden. Naturali ratione vertheidigt 
und rächt man sich und seine Blutsgenossen gegenüber dem 
mit ungerechten Händen Angreifenden durch von den Göttern 
unterstfitzte Selbsthülfe. Diese natürliche Selbsthülfe wird 
gemildert durch voluntare Verhandlungen über Composition 
der inimicitia in Gelde. In Betreff des Betrages der Com- 
positionszahlung entwickelt sich nach Maassgabe des consta- 
tirten Thatbestandes die mässigende Einwirkung des vira- 
Richters gegenüber etwaigen maasslosen Compositionsf orde- 
rungen. Erst allmälig kann daraus in den Völkerschaftsstaaten, 
als Anfang civilrechtlicher Satzung, eine feste Tabelle der 
Gompositionszahlungen , die vor dem staatlich autorisirten 
Richter einzuklagen sei, geworden sein. Dabei konnten aus 
der alten themisrechtlichen Epoche der abkaufbaren Selbst- 
hülfe manche Elemente der Actconstatirungs-Gerichtsbarkeit 
(wie namentlich die Ordale) in die civilrechtliche Zeit derr 
einklagbaren Strafe herübergezogen werden. Ein gleichartiger 
Gang der Entwicklung, wie sie in Betreff des Tödtungsfalles 
anzunehmen ist, ergiebt sich nun auch aus den Prawdas in 
Betreff der Diebstahlsverfolgung. Bei ihr scheiden sich von 
selbst die zwei Eventualitäten der Behandlung des ertappten 
Diebes, und der Nachforschung nach der irgendwo vermuüieten 
gestohlenen Sache, aa) Der ertappte Dieb wird nach alt- 
arischen Begriffen nicht vom Richter nach volksrechtlich ge- 
gebener Satzung bestraft, sondern man packt ihn in themis- 
rechtlicher Selbstrache. Und zwar sind die Grundsätze, nach 
denen dieses geschieht, in den Hauptpunkten bei den Alt- 
russen ganz dieselben, die wir auch bei den Griechen und 
Latinem finden^). Das Themisrecht, das allgemein das Leben 



1) In Betreff der GermaueD stell« ich rfick^ichtlich der Henptdelicte : 
ScbKodung (insbea. Ehebmch), Tödtung (Brandstiftniig) and Diebetahl dm fBr 
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des Mörders verfallen sein lässt, giebt dem Rächer das Leben 
des Diebes regelmässig in den zwei Fällen des furtum noc- 
turnum und Widerstandsleistens in die Hand. Im Uebrigen 
gestattet es nur das Binden des Diebes und dessen Führen 
zu weiterer (verschieden denkbarer) Rachestrafe (6IRG. S.298; 

die Ertappnog auf der That GelteDde ans Brunner RO. II 481 ff. kors 
zDMmmeo. a) Handhafte That : wenn der Tbiter anf frischer That oder auf der 
Flacht nach der That ergriffen wird (mit Sparen der That in der Hand: 
geetohiene Sache, biatige Watfe, Fackel aar Brandstiftung ; aet haeblendre handa, 
handhabendas). Die That mass oflRsnkandlg gemacht werden. Wer sie wahrnimmt, 
soll einen laateo Bnf erheben, der die Nachbarn auffordert, berbelsueilen (das Gerftfte : 
hream, halesium, tiTdftte [sieht heraus], seter [siebet hieher], hero [hieher], 
huccus [Ruf], dibio, mordio, feurio, feindio, hilfio, wapenio, heilaUe, 
Heilallgesehrei). — b) Das Yer/ahren um handhafte That ist das Verfahren gegen 
einen Friedlosen. Nach der Handhalkmachaog bedurfte es nicht erst einer 
Friedloslegung. Der Thftter hat sich durch die Missethat selbst firiedlos gemacht. 
Er konnte nun Ton Jedermann, nicht bloss dem Verletsten, get5dtet werden. 
Die Tddtung war AchtToUsng. Um sie zu besobliessen, mogten sich die Ver- 
folger als ein Nothgerieht constitniren. Bei Verbrechen, die nicht allgemeine 
Friedlosigkeit, sondern nur ein Fehde- und Racherecht des Verletsten und seiner 
Sippe begrfindeten, hatten auch im FaU der handhaften That nur diese das 
Recht der TMtung. Im Lauf der Zelt gestaltete sich das Verfahren um band- 
hafle That OMhr und mehr sum RechtsTcrfahren, die allgemeine Befugniss der 
Tödtung wurde sur Befugniss der Festnahme. Fflr bestimmte AasnahmsfUIe 
erhielt sich das alte Recht. Bei manchen St&mmen noch immer Tddtung des 
handhaften Diebes, oder doch des ulchtlichen oder des sich unterhalb 
des Hauses durcbsugraben versuchenden. . . TSdtnng des handbaften Brand- 
stifters, des handbaften Tempelrinbers (Zus. s. lex Fris. : Führung an 
den Strand des Meeres, Aufschlltaen der Ohren, Entmannung, Opferung an die 
Götter, deren Heiligthum er geschftndet). Allgemein in den Fällen der Blut- 
rache, nach den meisten Rechten auch bei Ehebruch die Befugniss des 
Verletsten, den handhaften Missethlter ums Leben su bringen. — ^ Soweit die 
Tödtung nicht mehr erlaubt war, lebte das alte Recht wieder auf, wenn der 
MIssethftter sieh der Festnahme widersetste oder durch 
Flucht entsiehen wollte. Die erfolgte Tödtung mnsste er- 
sichtlich gemacht und Terlantbart werden. Das angels. R. verlangte, dau die 
Tödtung als eine rechtmässige bewiesen werde, wenn die Magen des Getödteten 
dessen Unschuld behaupteten. Nach fränk. R. war der Urheber der Tödtung 
verpfliehtet, vor den Richter su gehen und mit Eidhelfern einen ausserprocessual. 
Oefährdeeid SU schwören. Soweit das Rech t der Tödtung beseitigt 
ist, darf der Hissethäter festgehalten un d gebunden werden 
(anderebus ▼. rep, Strick). . . . Seit die handhafte That regelmässig nicht mehr 
wie die strenge Acht, sondern nur noch wie der fränkische Verbann, die Ver- 
fassung, wirkt, muss der Gebundene dem Richter sur Jnstifl- 
clrung ausgeliefert werden. 
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IC. I S. 394 ff.)* Der Fall des Widerstandleistens im Gegen- 
satz zum Sichfügen des ertappten Diebes wird schon im Kon- 
stantinopeler Vertrage besprochen (Ewers S. 147): ,wenn ein 
Russe etwas bei einem Christen oder ein Christ bei einem 
Rassen stiehlt, und wird in dem Augenblick ertappt, da er 
den Diebstahl verübt, von Dem, der die Sache verloren hat, 
[dem Bestohlenen] , ,wenn Der sich stellt^ [widersetzt], 
welcher den Diebstahl verübte, und getödtet wird, so soll 
sein Tod nicht gesucht werden^ [die Tödtung war eine erlaubte] 
,weder von den Christen noch von den Russen, sondern Jeder 
nehme das Seine wieder, das er verlor. Wenn aber Der, 
welcher gestohlen hat, sich in die Hand giebt^ [keinen 
Widerstand leistet], ,so werde er ergriffen von Dem, welchem 
er etwas stahl, und gebunden und vergüte, was er that^ [er 
kommt also gebunden ins Gewahrsam des Bestohlenen und 
hat durch Abarbeiten, Hergabe seines Vermögens, Vorschuss 
seitens seiner Verwandten den Bestohlenen zu befriedigen]. 
,Wenn ein Russe von einem Christen oder ein Christ von 
einem Russen mit Zwang den Versuch macht' [Raub], ,so 
muss er es dreifach ersetzen'. — Der zweite Fall der er- 
laubten Diebestödtung wird in der zweiten und dritten Prawda 
folgendermaassen angegeben; II Pr. Art. 38: ,wenn man einen 
Dieb erschlägt auf seinem Hofe oder bei dem Gemach oder 
bei dem Stalle' [d. h. man ertappt ihn im Bereich von Haus, 
Hof und der Heerdenumz^unung und erschlägt ihn in con- 
tinenti^)], ,so ist derselbe erschlagen. Wenn man ihn bis 
zum Lichte hält' [d. h. hat man den für nocturnus nicht 
gleich in continenti erschlagen, sondern bis zum Hellwerden 
behalten, so ist die nunmehrige Tödtung eine unerlaubte], 
,so führe man ihn an den Fürstenhof [also es tritt richter- 
liche Cognition ein]; ,aber wenn man ihn dann tödtet und 
es sind Leute, die ihn gebunden gesehen haben werden, so 
bezahlt man für ihn'. In der dritten Prawda wird dieser 

S) Id einer Handtcbrift wird noch hintagetttKt [Ewers S. 809 Art. 82 (88)] : 
fWenn ein Dieb erichlagen ist, nnd man findet die Fttsse innerhalb des Hofes' 
[also der Dieb ist noch im Bereich des Bestohlenen betroffen ond «rsohlagen 
worden], ,so ist er erschlagen; findet man aber die FÜsse ausserhalb des Thors' 
[also es besteht kein Indicinm des Sicbeingeschlichenhabens], ,8o besahlt man 
für ihn«. 
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Fall 80 bezeichnet (III Pr. Art. 36) ; ,wenn man Jemand im 
Gemach erschlägt, oder bei irgend einem Diebstahl, so er- 
schlägt man ihn an Hundes Statt ^). Wenn man ihn bis zum 
Lichte hält, so führe man ihn an den Fürstenhof, aber wenn 
man ihn dann tödtet, und es sind Leute, die ihn gebunden 
gesehen haben werden, so bezahlt man für ihn 12 Griwnen* ^). 
bb) Von der Selbsthülfe gegenüber dem ertappten Diebe 
scheidet sich die Nachforschung nach der irgendwo yer- 
mutheten Sache, deren Wegnehmer ^) zunächst bei der That 
nicht ertappt worden war. Das darüber in den Prawdas An- 
gegebene ist von hohem Interesse. Rücksichtlich dieser Diebs- 
sachensuche haben wir in dem ransak (cum lance et licio) 
ein in sehr hohes arisches Alterthum hinaufreichendes Ver- 
fahren, von dem ich schon früher gesprochen habe (GIRO. 
S. 246 ff., IC. I S. 402ff.). Hievon findet sich in den russischen 
Quellen allerdings keine directe Spur (s. u.), dafür aber ein 
anderes, verwandtes Suchverfahren: der swod. Es wird der 
Bestand eines Gerichts vorausgesetzt (ebenso wie beim Ab- 
wälzen des Wergeides, III Pr. Art. 17: ,so auch in allen 
Streitsachen, auch bei einem Diebstahr), unter dessen Autori- 

8) Offenbar yerderbt ist der Text tod II Pr. Art. 20. In dem Art. 18. 19 
steht das regnlftre Recht der V^ergeldstahlang bei TÖdtnng eioes ognischtscbaniD : 
,weDD man einen Hausherrn erschllgt', und dazn steht Art. 20 im deutlichen 
Oegensats als erlaubte Tddtnng des Diebes. Die Vierte mflssen also gelautet 
haben : ,wenn man einen Dieb oder Jemand [nicht : einen Hausherrn] er- 
sebligt im Gemach oder bei dem Pferde, oder bei dem Binde, oder bei einem 
Knhdiebstahle, so erschlXgt man ihn an Hundes Statt*. 

4) Besonders wird dabei noch herTorgehoben der Fall, wenn der Diebstahl 
aus dem Stall oder dem Gemach, von Vieh auf dem Felde, von Getreide ans 
der Scheune oder der Grube von Mehren verflbt wird; III Pr. Art 87 — 40; 

6) Besonders wichtig bei den alten Bussen ist die Honig- und Waebsge- 
winnung, und darnach denn auch die Verfolgung des Bienen- and Honigdiebes; 
III Pr. Art. 69. 70 : ,wenn Jemand Bienen ausnimmt, dann 8 Griwnen Busse, 
und fBr den Honig, wenn die Bienen nicht entfremdet sind, lehn Marder. Ist 
es ein Bienenkorb, dann sehn Marder. Ist der Dieb nicht da, so folgt 
man der Spur, und führt sie lu einem Dorfs oder einer Waare, und sie 
weisen die Spur nicht von sich ab, gehen nicht auf die Spur, oder schlagen von 
sieb, so beaahlen sie den Diebstahl und die Busse. Und der Spur muss man 
mit fremden Leuten und Zeugen nachsetsen. Wenn sich die Spur bei einem 
grossen Gtastbause verliert, und ein Dorf ist nicht vorhanden, oder in einer 
ESnöde, wo weder Dorf noch Leute, so beuahlt man weder Busae noch 
Diebstahl«. 

Laltt, AltArischet las d?Ue. II. IQ 
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tat die Diebssachensuche vor sich geht, aber die Acte der 
Suche selbst haben noch ganz die Gestalt themisrechtlicher 
Selbsthülfe. Es werden drei Fälle unterschieden. 

Erster Fall. Der Bestohlene findet die Sache bei einem 
Anderen, und zwar ist die Sache noch nicht weit weggeschafiFt, 
sondern sie liegt noch im selben Dorfbezirk, dem mir. Hier 
tritt der Bestohlene mit der Behauptung auf: die Sache ist 
mein (aio meum esse). Wenn er dies durch Kennzeichen 
an der Sache, bezw. Zeugen darthun kann, so dass der Sach- 
inhaber wesentliche Weigerungsgründe für die Nichtheraus- 
gabe nicht vorzubringen vermag, so nimmt ihm der Vindicant 
die Sache weg, und der des Diebstahls bezw. der Hehler- 
schaft Beschuldigte muss ausserdem Strafe bezahlen; I Pr. 
Art 12: ,wenn Jemand ein fremdes Pferd nimmt oder Waffe 
oder Kleid, aber der erkennt es in seinem Friedensbezirk 
(mir)®), so nehme er das Seinige (emu swoe), und für 
das Unrecht 3 Griwnen*; III Pr. Art. 28: ,wenn Jemand ein 
Pferd verloren geht oder eine Waffe oder eine Kleidung, und 
er macht es auf dem Markte (tork) bekannt, und nachher 
erkennt er das Seinige in seinem gorod, so nimmt er das 
Seinige in Wesenheit, und für das Unrecht sind ihm 
3 Griwnen zu bezahlen*. 

Zweiter Fall. Der Bestohlene hat herausgefunden, dass 
sein Gegner die gestohlene Sache habe, er vermag aber Nie- 
manden des Diebstahls zu beschuldigen, und der Sachbesitzer 
gestattet ihm auch nicht die Sache zu ergreifen. Der Be- 
sitzer giebt im Genaueren, zur Rechtfertigung seiner Weigerung 
der Herausgabe, Denjenigen an, von dem er in rechtmässigem 
Acte [offenbar nicht durch Diebstahl] die Sache bekommen 
habe. Alsdann wäre es verkehrt, wenn der Bestohlene mit 
der reinen Vindication aio meum esse auftreten wollte, die 
darauf ausginge, zwischen dem Kläger und seinem Gegner 



6) Hierin wird mmn yenteekt aacb die Nach for so hang dei Be- 
«tphlenen im Haute desBesehnldigten mitenthalten annehmen dfiifen. 
J^nr die besonderen Sollemnitftten des ransak tar künstlichen HersteUung aines 
furtum manifestum, wie sie in der nordischeo, griecliischen und römischen Tradition 
sich erbalten haben, finden sich nicht bei den Bussen. Aber das Wesentliche 
der Bansak*Handlung wird sich doch auch bei diesen constatiren lassep (s. u. 
§ 42 Note 6). 
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festzüstellen, wer von Beiden der eigentliche Sachberechtigte 
sei. Vielmehr hat der Kläger den Sachbesitzer nur zum 
swod aufzufordern, d. h. zur Zusammenführung mit Dem- 
jenigen, von dem er die Sache empfangen hat Kann der 
Beklagte den swod nicht gleich ausführen, so hat er für die 
alsbaldige Inswerksetzung Bürgen zu stellen; I Pr. Art 13: 
,wenn es Jemand erkennt, fasst es aber nicht* [weil der Gegner 
die Erfassung nicht gestattet], ,so sage er ihm nicht: es 
ist Meines, sondern sage ihm also: [Ewers: gehe auf die 
Umfrage wo Du es genommen hast; richtiger nach B. Del- 
brück:] ,lass Dich ein auf die Zusammenführung, wo Du «s 
genommen [d. h. hier nicht : ,gestohlen', sondern ,bekommen'] 
hast Oder geht er nicht, dann zwei Bürgen auf fünf Tage' ; 
III Pr. 29. 30: ,wenn Jemand das Seinige erkennt, das ihm 
verloren oder das bei ihm entwendet ist, entweder Pferd oder 
Kleidung oder Vieh, so sage er nicht: das i«t das 
M e i n i g e , sondern gehe auf die Umfrage (na swod) : wo ist 
es genommen? [Sie werde hinabgeführt, derjenige für schuldig 
erkannt, an welchem der Diebstahl haftet, nach Ewers; rich- 
tiger nach Delbrück:] Sie versammeln sich, wer schuldig ist, 
auf dem haftet der Diebstahl. Dann nimmt er da^ 
S e i n i g e , aber was dabei mit verloren sein wird, dass muss 
man ihm zu bezahlen anheben. Wenn es ein Pferdedieb ist, 
so liefere man ihn dem Fürsten zur Verbannung aus; hin- 
wiederum wenn es ein Dieb des Gemaches ist, so hat er drei 
Griwnen zu bezahlend 

Dritter Fall. Der Bestohlene erklärt die Sache für eine 
gestohlene, der Beklagte erklärt sie für eine von ihm recht- 
lich erworbene. Alsdann kommt es zum so Hennen swod 
im Beisein von 12 Zeugen^). Der Sachinhaber, der 
nicht bloss die Herausgabe weigert, sondern auch seine Schuld 
läugnet, muss mit diesen 12 Zeugen (wohl einer Art von 
Eidhelfem) seine Unschuld darthun; I Pr. Art. 14: ,aber wo 
man übrigens an einem Anderen sucht, und dieser fängt an 
zu läugnen, so hat er auf die Ausführung (na izwod) vor 



7) Hierin mit Ewers (S. 888. 800) den „Anfang der Jvaf* finden in 
woUen, iit nnberoehtlgt. Es handelt sich am den Gewfthrsehn f t s se h n b , 
Ton dem weiter unten % 48 die Bede sein wird. 

16* 
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12 Menschen zu gehen. Und wenn Unrecht gethan wäre, 
indem man es nicht gab, so gebührt ihm sein Vieh und für 
das Unrecht drei Griwnen^ III Pr. Art. 31: ,und wenn es 
in einer Stadt ist, so gehet der Kläger bis zu Ende ihrer 
Umfrage (swod) ; ist die Umfrage auf dem Lande, so geht er 
bis zur dritten Umfrage^), und wo die Wesenheit sein 
wird, da zahlt ihm der Dritte, bezahlt Marder für die Wesen- 
heit Aber mit der Wesenheit geht er bis zu Ende der Um- 
frage, und der Kläger erwartet das Uebrige, und wo es 
endlich haftet, der muss Alles bezahlen und die Busse'; 
35 : ,aber aus Jemandes Stadt in fremdes Land giebt es keinen 
izwod, sondern man muss Zeugen aufführen oder den Zöllner, 
vor welchem er gekauft hat. Dann nimmt der Kläger 
die Wesenheit, aber des übrigen muss er entbehren, 
was damit verloren ging, und jeder muss seine Marder ent- 
behren'. 



37. (Das Richten ohne Volkssatzung. Fortsetzung.) — 
c) Selbsthülfe wegen der Privatansprüche (vgl. § 35). a) Wir 
haben soeben gesehen, dass von den russischen Prawdas 
eine formelmässig eigenartige Klage: ,aio meum 
esse, das ist das Meinige', mit Nehmen des Seinigen 
in Wesenheit, anerkannt wird. Sie ruht auf der Voraus- 
setzung, dass der Besitzer des Diebstahls mit Grund be- 
schuldigt wird, wofür er Strafe zu zahlen hat Diese Vindi- 
cation aio meum esse muss aber, wo sie einmal gilt, offenbar 
auch ohne Diebstahlsbeschuldigung vorkommen können. Als- 
dann ist siedieEvictionsklage des Eigenthümers gegen- 
über dem Besitzer einer Sache, die jedenfalls nicht vom 

8) In Betreff entwendeter Sklaven wird der Gegeniats des Gehens bis 
snr dritten besw. leisten Umfrage folgendermaassen gefasst; III Pr. Art. 88. 84 ; 
,wenn Jemand seinen entwendeten Sklaven erkennt and ihn ergreift, so führe er 
jenen beiSrkswelse bis sor dritten Umfrage, dann nehme er einen Sklaven an 
des Sklaven SteUe, aber jenen ftberllsst er in Wesenheit and geht bis sor 
letiten Umfrage. Da er aber kein Vieh ist, so kann er keineswegs sagen, ich 
weiss nicht, bei wem ich gekaafi habe, sondern nach der Aassage gehe man bis 
sn Ende, und wo der endliche Pieb sein wird, da gebe man den Sklaven wieder 
aarttck, and nehme den seinigen. Und die Unkosten beiablt Jener, and dem 
Fürsten IS Oriwnen Strafe wegen des entwendeten Sklaven*. 
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Besitzer, möglicherweise aber doch von einem Dritten ge- 
stohlen ist Dem Sachbesitzer kann man hier nur zumuthen, 
dass er wisse, von wem er die Sache bekommen hat, und dass 
er diesen seinen Auetor benenne. Solche Evictionsklage 
mit themisrechtlichem Nehmen des Seinigen kennt in der 
That die russische Prawda ; III Pr. Art. 32 : ,hin wiederum wenn 
Jemand etwas Gestohlenes auf dem Markte gekauft hat, ent- 
weder Pferd oder Kleidung oder Vieh, der führe zwei freie 
Männer her oder den Zöllner. Wenn es sich begiebt, dass 
er nicht weiss, bei wem er kaufte, so sollen die, welche auf 
dem Markte Augenzeugen waren, zum Eide gehen, und der 
Kläger nimmt das Seinige in Wesenheit Aber was damit 
verloren ging, dessen muss er entbehren und jener seiner 
Marder, weil er nicht weiss, bei wem er kaufte. Erkennt er 
aber nach einiger Zeit, bei wem er kaufte, so nimmt er seine 
Marder, und dieser bezahlt, was dabei mit verloren ging, und 
dem Fürsten die Busse*. 

ß) Von der themisrechtlichen Sachvindication ist völlig 
verschieden die themisrechtliche Verfolgung von 
Schuld. Für die Schuld haftet nach ältester arischer An- 
schauung die Person des Schuldners. Wird die Schuld nicht 
bezahlt, so greift der Gläubiger den Schuldner, sei es, um ihn 
selbst in die Knechtschaft zu nehmen, sei es, um ihn in 
die Knechtschaft nach Aussen zu verkaufen und sich aus dem 
Kaufpreise bezahlt zu machen. Auch dieses themisrechtliche 
Schuldeintreibungsverfahren (und zwar in letzterer 
Gestalt, aber eigenthümlich human gefasst) kennt die russische 
Prawda ; III Pr. 50. 51 : ,und welcher Kaufmann irgend wohin 
gebt mit fremden Mardern, und leidet Schiffbruch, oder das 
Kriegsvolk nimmt, oder das Feuer, so soll man ihm keine 
Gewalt anthun, ihn nicht verkaufen, sondern er fange an 
jährlich zu bezahlen. So zahle er, weil das Unglück von Gott 
und nicht Schuld ist Wenn er sich betrinkt oder in Sinn- 
losigkeit verschwendet oder fremde Waare verdirbt, so ist in 
Belieben Dessen, welchem die Marder sind, sich mit ihm zu 
gedulden oder ihn zu verkaufen nach seinem Willen. 
Wenn Jemand Mehren schuldig ist, und es kommt ein Gast 
(gost) aus einer anderen Stadt, oder ein Ausländer, und dies 
nicht weiss und lässt ihm Waaren ab, und jener unterfängt 
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sich dem Gaste die Marder nicht zu geben, und die ersten 
Gläubiger unterfangen sich ihn zu hindern, damit er ihm die 
Marder nicht gebe, so führe man ihn auf den Markt 
und verkaufe ihn, und gebe die ersten Marder dem Gaste 
heraus, und theilen die Einheimischen unter sich, was an 
Mardern übrig bleibt. Hinwiederum sind es Fürstenmarder, 
so nehme man die Fürstenmarder zuvor, und das Uebrige 
nach Theilung. Wenn Jemand viel Zins erhielt, so erhält er 
nicht8^ 



38. (Das Richten ohne Volkssatzung. Fortsetzung.) — 
d) Nach vorstehender an die russischen Prawdas angeknüpften 
Darstellung (Nr. b und c — § 35 bis 37) will ich versuchen 
zusammenzufassen, was sich daraus für das Verständniss der 
ältesten arischen Rechtsbegrifife ergiebt. Das Aelteste, bis zu 
dem wir hinaufgehen können, ist das Schonbestehen der 
eigenthümlich arischen Haushalterordnung. Damit haben 
wir einen administrirenden und richtenden Herrn (Monarchen) 
der Hauskoinonie. Von diesem Ausgangspunkte aus werden 
wir uns ein freilich nicht lückenloses, aber doch schon sichere 
Anhaltspunkte darbietendes Gesammtbild über altarisches 
Recht und Richten zu construiren im Stande sein. Aus dem 
Richten erklärt sich das Civil-Recht, nicht aus dem Civil-Recht 
das Richten. Mit dem Herrn der Hauskoinonie (dem pati) 
ist das Grundelement gegeben, auf dem sich die altarische 
Verfassung aufgebaut hat Diese Verfassung reicht nicht über 
den Stamm (Tausendschaft, Phyle, Tribus, pleme) hinaus. Der 
Stamm hat in sich die Unterabtheilung der Phratrie (Hundert- 
schaft, bratstvo). Die Phratrie ist zunächst die eigentliche 
Bruderschaft, das fortgesetzte Zusammensitzen der Haus- 
genossen nach Wegfall des Hausherrn. Diese ist aber der 
Erweiterung offenstehend. Es können in mannigfaltiger Weise 
in das Dorf oder die Dörfer des zusammen wohnenden Ge- 
schlechts Fremde aufgenommen werden; es können umfang- 
reiche Verbrüderungen zu Handels- und Raubzügen gebildet 
werden ; es kann die Blutrache in Recht und Pflicht über den 
engeren Hauskreis der eigentlichen Rächer auf die weitere 
Phratrienkoinonie ausgedehnt werden. Der Stamm beruht 
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auf der Bluts-, Sprach- und Wohnsitz-Gemeinschaft der sich 
mehrenden Fraternitäten. Er ist in erster Linie die mili- 
tärische Organisation der alten Zeit ; nach ihm findet die Aus- 
hebung in die Kriegstruppe statt Wie die Fraternität unter 
einem monarchischen pati, so steht der Stamm unter einem 
monarchischen princeps. Dieser ist, wie Administrator und 
Kriegsbefehlshaber, so auch Richter in der Stammgemeinschaft. 
Das Richten erfolgt nach religiös-sittlichem Ermessen. Es 
erstreckt sich, wie in der Hausgemeinschaft auf die Haus- 
angelegenheiten, so in der Fraternitäts- und Stamm-Gemein- 
schaft auf die Bruderschafts- und Stamm-Angelegenheiten. 
Die religiös-sittlichen Grundsätze, nach denen gerichtet wird 
(die pietas), sind Themisrecht, sie entnehmen ihre Verbindungs- 
kraft nicht aus der Volkssatzung. Sie sind älter als diese. 
Sie beruhen auf der naturalis ratio der ehelichen Haus- 
gründung und des Phratrien- und Stamm-Blutbandes, für 
welche gewisse Gebote, insbesondere die neun altarischen be- 
stehen, die als göttliche in die Menschenbrust gelegte theils 
durch das Ueberkommensein von den Vorfahren, theils auch 
noch durch besondere Phratrien- und Stammbeschlüsse eine 
weitere äussere Bestätigung erhalten können. Immer aber 
reicht das Richten des Haus-, Fraternitäts- und Phylen-Herrn 
nicht über die Koinoniegrenzen hinaus. Jenseit derselben 
liegt ein anderes, aber wiederum unter Themisrecht ge- 
ordnetes Gebiet Was „der Mann dem Manne** Schädigendes 
zufügt, steht nicht unter einem Richter, sondern verfällt der 
Individualrache. Der „Actione n'*, in denen man seine 
Rache geltend macht, lassen sich bis in die altarischen Zeiten 
hinauf, fünf unterscheiden. Drei werden hervorgerufen durch 
Schädigungen, die zugleich ein öffentliches Interesse in sich 
tragen, die Individualrache wegen Schändung, Tödtung, Dieb- 
stahl. Bei den ersteren beiden geht die Action auf Tödtung, 
bei der dritten (abgesehen vom nächtlichen und Widerstand 
leistenden Dieb) nur auf' Bindung und Nehmen ins Gewahr- 
sam mit Vergütungserzwingung. Bei allen drei Actionen 
wegen Unthaten (an deren mittlere sich noch wieder die Action 
wegen kleinerer leiblicher Schädigungen anschliesst) ent- 
wickeln sich Verhandlungen über das Abkaufen der Individual- 
rache. Während dieselben anfangs, als ein voluntares Gebiet, 
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ausserhalb der richterlichen pati -Jurisdiction liegen, so öfinet 
sich hier allmälig ein grosses Feld richterlicher Th&tigkeit. 
Es handelt sich bei Ausführung der Individualrache und beim 
Abkaufen derselben um eine grosse Menge von Detailfragen, 
die alle darauf hinauslaufen, dass es auch für den Rächer 
selbst von höchster Wichtigkeit ist, es gemeinkundig zu 
machen, dass er in themisrechtlicher Verfolgung seiner Rache 
begriffen sei. Dazu bedarf es nicht bloss der Zeugen, sondern 
eines autoritativ über den Dingen stehenden Richters, und 
dazu also vor den Fratemitäts- oder Stamm-pati zu treten, 
war das Nächstliegende. So hat sich die Actconstati- 
rungfsthätigkeit der schon bestehenden Obrigkeit beiden 
Racheactionen entwickelt In langsamer Fortbildung hat sich 
daraus, meist erst in Zeiten des schon erstarkten ins civile, 
das die Racheaction zum Anklagerecht umgestaltende staat- 
liche Richteramt über die Unthaten emporgearbeitet. — 
Wiederum in ähnlicher Weise zeigt sich die Entfaltung der 
Actionen wegen geschädigter Privatangelegenheiten: der 
Action aio meum esse, und der Action auf dare oportere'). 
Beide stehen an sich nicht schon unter einem Richter; sie 
sind themisrechtliche Gestaltungen der Selbsthülfe. Aber auch 
bei ihnen hat sich das Bedürfniss herausgestellt, in fester, 
formelmässiger Fassung den Act der Selbsthülfe zu consta- 
tiren. Bei der ersteren Action handelt es sich darum, dass 
der Kläger sein Wohlerworbenhaben versichere (Vindication), 
dem dann der Beklagte die gleiche Behauptung (die Contra- 
vindication) entgegenstellen kann. Bei der zweiten Action 
hat der Kläger das Schuldigsein zu constatiren, um damit zu 
rechtfertigen, dass er den Schuldner entweder gleich der 
Knechtschaft unterwerfe oder zum Verkauf nach Aussen bringe. 
Alle fünf altarischen Actionen beruhen auf „Recht'\ Aber 
es ist Theniisrecht, nicht Volkssatzung. 



39. (Das Richten nach Volkssatzung.)] — 2) Auf dem 
Boden der uralten Fraternitäts- und Stammverfassung sehen 

1) Ich denke, es wird keine Iirthfimer hervormfen, dass ich hier schon die 
spiteren römischen Formelworte fllr Acte rerwende, deren Bestand schon bis 
in altarische Zeiten lurftckreicht. 
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wir weiter bei den Ariern die Givilverfassnng sich ent- 
wickeln. 

a) Auch sie beruht zunächst auf einem naturalen Grunde. 
Es hat sich in Folge der natürlichen Vermehrung eine 
Anzahl von Stämmen gebildet, die im Bedürfniss nach be- 
quemer Ernährung schon weiter in der Siedelung aus- 
einandergerflckt sind. Jeder Stamm ist durchaus selbständig. 
Aber sie alle, als doch im Wesentlichen desselben Blutes, er- 
kennen sich als zusammengehörig durch dieselbe, wenn auch 
schon dialectisch verschiedene, Sprache und durch denselben 
Göttercultus. Sie pflegen auch noch die Tradition der Zu- 
sammengehörigkeit in den Sagen zu bewahren, indem sie den 
Namen ihrer Völkerschaft zu einem Urvater, von dem sie 
abstammen, personificiren. Solche Völkerschaft ist an sich 
nur ein Conglomerat verfassungsmässig nicht verbundener 
Stämme. In den Kurden z. B. haben wir Völkerschaften vor 
uns, die in derartigem Zustande noch in der Gegenwart leben. 
Jeder aus einer Mehrheit von Fraternitäten bestehende Stamm 
lebt zunächst im Frieden getrennt für sich ; die Mehrheit der 
Stämme verbündet sich nur zu gemeinsamen Kriegszügen. 
Meist aber haben die Zustände sich geändert Eine kleinere 
oder grössere Anzahl von Stämmen ist ver&ssungsmässig 
zusammengeschweisst worden. In bunter Mannigfaltigkeit 
Anden wir hievon die verschiedensten Gestaltungen. Es kann 
je eine civitas nur einen Theil einer Völkerschaft umfassen, 
also die ganze Völkerschaft kann aus einer Mehrheit von 
civitates bestehen. Es kann civitas und Völkerschaft sich 
decken. Es kann endlich eine Mehrheit von Völkerschaften, 
in gleicher oder auch ungleicher Berechtigung, zu einem 
Grosskönigthum vereinigt worden sein. Man wird nicht irren 
in der Annahme, dass diese verschiedenen Verfassungen über- 
wiegend das Resultat von Kriegsthatsachen sind, deren Einzel- 
heiten der Kunde der Menschen entschwanden. Und man 
wird die Zeit, in der sich dies gestaltet hat, jedenfalls als 
eine sehr lange zu berechnen haben. Den Hauptunter- 
schied der Verfassungen ergeben die Eventualitäten, ob das 
betreffende sich ansiedelnde indogermanische Volk aus ge- 
trennten Ständen oder bloss aus Truppen Eines (Krieger- 
bezw. Bauem-)Standes besteht ; ob in ihm Adelsgeschlechter über 
die Masse des Volkes hervorragen ; ob gewisse kriegsmässig zu- 
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sammengeschlossene Siegerstämme ganze Völkerschaften zu 
einer untergeordneten dienenden Stellung herabgedrückt haben; 
ob die sich ansiedelnde Völkerschaft in Anknüpfung an den 
schon uraltarischen Burgenbau sich bald zu städtischem Zu- 
sammenleben vereinigt oder in ländlich-bäuerlicher Organi- 
sation verharrt Höchst disparat sind hiernach die Ver- 
fassungen geworden: einerseits der mit semitischen Gross- 
königreichen in Contact gerathenden und in der Verfassung 
des Kyros zu hoher civilrechtlicher Ausbildung gelangenden 
Perser; andererseits der bäuerlichen Armenier; der unter 
Bojaren stehenden russischen Slav^n, über die dann die skan- 
dinavischen Waräger sich zu Herren machen ; der auch unter 
Fremdherrschaft ihre bratstvo und pleme festhaltenden Süd- 
slaven; der germanischen Civitates und Völkerschaften, über 
die zuletzt die Franken die Obmacht bekommen; und 
schliesslich wiederum andererseits die zu früher hochent- 
wickelter städtischer Kleinstaaterei sich formirenden Griechen 
und Latiner. Und doch ist bei allen Verschiedenheiten durch 
alle diese indogermanischen Völker und Nationen hindurch 
eine gemeinsame Verfassungsgrundlage zu erkennen. Sie alle 
sind Fraternitäts- und Stamm-conservirend. Sie 
denken sich die Fraternitäten und Stämme (d. h. in Wirk- 
lichkeit uralte Organisation) meist als die Schöpfung irgend 
eines grossen Vorfahren; sie nehmen dann innerhalb ihrer 
Civitas an den Phratrien und Stämmen die bedeutendsten 
Aenderungen vor. Aber sie halten doch immer den alten 
Grundgedanken fest, dass es für die Rechtsordnung ein 
Inneres, ein Bereich des Friedens gebe, in welchem die 
Stellung des Hauptes der Koinonie aus der Nachbildung der 
naturalen Haushaltermacht erwachsen ist. Und andererseits 
erkennen sie auch wieder an, dass in der Rechtsordnung 
Vieles ein Product des Kampfes und Krieges ist, das nicht 
aus allgemeinen naturalen Begriffen, sondern nur aus eigen- 
artigen positiven Thatsachen der Machtentfaltung und des 
Sieges deducirbar ist. So sind also die Fundamente des indo- 
germanischen Verfassungs Wesens doppelte. Es ist sowohl ein 
ins belli wie pacis.| 

b) Aus der geschichtlichen Entwicklung erklärt es sich, 
dass der arische Begriff befehlender Macht (a^x^, potestas. 
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imperinm) nicht auf theokratischem Grundelemente (wie bei 
Aegyptern, Semiten, Chinesen), sondern anf dem Boden des 
Hansherrnthums aufgebaut ist Der arische ,H6rr' ist 
kein Gott, sondern der Hausvorsteher ; aber er herrscht nach 
göttlichen Grundsätzen (^i^iareg des Zeus, prawda = Wahr- 
heit), die in richtiger Weise zu finden die Aufgabe ist Wie 
nun das Haus ^^ova^eitat^ so ist auch die Grundordnung 
fürs Regieren der Phratrien und des Stammes altarisch eine 
monarchische. Und dieser Gedanke wird denn auch in der 
Periode der civitas-Verfassungen festgehalten. Es bleiben noch 
immer vielfache Reste der Anschauung, dass der Herr der 
Civitas oder Polis ein Hausherr i. w. S. sei, dass die unter 
ihm zur selben Polis oder Civitas gehörigen Freien, als Glieder 
Einer Völkerschaft, im weiterem Sinne mit einander ver- 
wandt seien. Es bildet sich fQr die derselben Civitas Ange- 
gehörigen, namentlich da, wo aus dem Burgenbauen sich 
städtisches Leben entwickelt, — der neue BegriflF Bürger 
(civis, noliTrjg), Derselbe hält meist noch gewisse Remini- 
scenzen gentilicischer Zusammengehörigkeit fest Und auch 
da, wo im städtischen Leben die politischen Kämpfe zur Ab- 
schaffung des Königthums geführt haben, bleibt doch der 
oberste Machtbegriff (die ägxr, das Imperium), — als ein nicht 
bloss auf weltlichen, sondern auch auf geistlichen Functionen 
beruhender — in wesentlichen Punkten der altarische aus der 
Fraternitäten- und Stammverfassung hervorgegangene. 

c) Im Wesen des altarischen politischen Machtbegriffes liegt 
es, dass er, trotzdem er auch das ins vitae et necis enthält, von 
vorn herein kein unbeschränkter ist. Schon das Haus- 
hermthum ist beschränkt. Neben dem Herrn steht berathend 
die Herrin, und schon ihre Bezeichnung als Herrin oder Haus- 
frau zeigt, dass sie (im Inneren des Hauses) mitregiert Auch 
weiterhin werden wir in dem Familienrathe, dessen „Anfänge'^ 
im indischen Qräddha uralten Bestand bekunden, eine Ordnung 
anzunehmen haben, die in der Fraternitäts- und Stammver- 
fassung, wie in den eine Mehrheit von Stämmen vereinigenden 
Ci Vitasverfassungen nachgebildet worden ist Den Rath der 
senes, der Gerontes, der Edlen des) Gefolges, werden wir für 
altarisch zu erklären haben. Und es wird ferner anzunehmen 
sein, dass, wie überhaupt in der sabhä, der Geschlechts- und 



SttamiDgemoDde die gemeinsameB AAgdegenkeiteB beraAen 
werden, so auch in wichtigen admimstratiren, riditerlidieD, 
Krieg nnd Frieden betreffenden Fragen der Ffirst oder König 
der zu Citritates erwachsenen Yflkerschaften sidi regelmässig 
ffir die entscheidenden Besddllsse der Acclamation des ge- 
sammten Volkes yersichert hat Es liegt wohl gerade in 
dieser altarischen Beschränktheit der königlichen Macht, die 
anf lebendiger Antheflnahme der Edlen wie der Gemeinen 
des Volks an allen wichtigen Volksangelegenheiten bemht, — 
dass die Arier die frische Kraft entwickeln konnten, die ihnen 
zunächst in ihren Niederlassungen das üebergewicht fiber 
andere Rassen, und sdiliesslich mit immer weiter gesteigerter 
Cnltnr die Oberherrschaft fiber die Erde zufallen liess. Es 
hat sich ein, freilich in den einzelnen Völkern noch wieder 
sehr Terschieden gestaltetes nnd dem Wandel unterworfenes, 
constitutionelles System festgestellt, nnd damit ist denn 
Oberhaupt der Rechtsbegriff einer völligen Umgestaltung unter- 
worfen worden. Wir können in dieser Hinsicht in Betreff 
der Arier eine in wesentlichen Punkten sichere Antwort geben. 
Der ältere Standpunkt derselben ist der des ins divinum, des 
Themisrechtes, welches auch das Wort sei, mit dem man dies 
Recht bezeichnet Es wird eine Rechtsordnung angenommen, 
die aus göttlicher Wahrheit besteht 0« wenngleich sie nicht 
oder nur dunkel von den Göttern geoffenbart ist Das 
„Finden'^ derselben hat danach im Einzelfalle oft grosse 
Schwierigkeiten. Nicht selten erkennt man erst hinterdrein, 
was im Genaueren der göttliche Rathschluss gewesen sei. Die 
Zwangskraft dieses Rechtes ist eine göttliche, indem Dem- 
jenigen, der sich dem Rechte gemäss selbst hilft, der göttliche 
Beistand gegeben wird. Gerade weil die göttliche Satzung 
wie die göttliche Hülfe vielfach dunkel ist, strebt man schon 
in der Fraternitäts- und Stammverfassung, durch Gemeinde- 
beschlüsse wie durch traditionelle Hebungen dem Göttlichen 
auch menschliche Aussprache zu geben. Aber nicht die 
menschliche Aussprache, sondern die göttliche Wahrheit giebt 



1) Di« Znrfickfilbrung des Rechts auf den W ah rheits begriff kennen 
auch nichtarische Völker. Aber sie gestalten diesen dann meistens (was den 
Ariern fremd ist) so dem Begriffe einer unmittelbar göttlichen Offlenbarnng. 
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dem Rechtssatze die Zwangskraft Dies ändert sich allmftlig 
durch die in schweren Kämpfen sich feststellende und in 
jedem Volke wiederum in eigenartiger Weise sich gestaltende 
Civitates- Verfassung. Es entwickeln sich Satzungen, die von 
vorn herein als menschliche, mit civitatischer Zwangskraft 
versehene, auftreten. Ausserordentlich verschieden ist ihre 
äussere Gestalt und die Zeit, in der sie zur Gestaltung 
kommen. Bei den Persern, die mit semitischen Grosskönig- 
reichen in Berfihrung treten, bildet sich am frühesten eine 
grosskönigliche Macht, die das ganze grosse Reich unter ihre 
Satzungen (insbesondere die Verfassung des Kyros) ordnet, 
welche an den Einzelnen die Anforderung stellt, nicht mehr 
unter Götterbeihülfe sich selbst zu helfen, sondern den Staats- 
schutz, der fOr Alle genügend sei, anzurufen. Bei den 
Griechen und Italikern gestaltet sich dieser Staatsschutz in 
particularen Grenzen des sich entwickelnden städtischen 
Lebens unter Festhaltung der Gliederung in Phylen (Tribus) 
und Phratrien (Curien). Bei den Germanen werden in den 
civitates die alten Organisationen in Hundertschaften und 
Tausendschaften festgehalten, aber in Vereinigung der Stämme 
zu grösseren Völkerschaften unter Königen von beschränkter 
Macht. Bei den Slaven (den südlich wohnenden, so gut wie 
den Russen) erhalten sich auch die alten bratstva und 
plemena, aber es stellen sich, vielfach von Aussen kommend, 
über sie die Fürsten mit autokratischer Machtfülle. Und 
ähnliche Schicksale sind auch den Indern beschieden gewesen. 
— Alle diese Verschiedenheiten durchzieht ein einheitlicher 
Gedanke: es formirt sich die menschliche Satzung 
der Völkerschaften. Die Rechtsordnung gestaltet sich 
aus einer von den Göttern gegebenen, nur etwa auch als 
solche durch Gonclamation oder Tradition bekundeten, zu 
einer von den Völkerschaften verfassungsmässig 
gewollten. Das Recht wird, wie Griechen und Römer es 
ausdrücken, aus dem Themis- oder Fas-Rechte zum övfuxiov- 
oder ius-Rechte. Danach entwickelt sich dann auch das Be- 
dürfniss der Uminterpretirung der Hauptinstitutionen 
des alten auf naturalis ratio beruhenden Themisrechtes. Ins- 
besondere die drei Grundelemente der menschlichen Ordnung, 
die Ehe, die Verwandtschaft, das Eigenthum, unterliegen dieser 
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Uminterpretirung. Sie werden möglichst „verstaatlicht*^ Ganz 
besonders einschneidend sind in dieser Hinsicht die Latiner- 
Römer vorgegangen. Die Ehe des altarischen ins gentium, 
die naturalis cognatio mit ihrem Unterbegriff der Propinquität 
(Anchistie), das meum esse auf Grund der naturalen Erwerbs- 
arten, sie werden bei Seite geschoben zu Gunsten des iustum 
matrimonium, der civilis cognatio, des dominium ex iure 
Quiritium. Civiles Gewohnheitsrecht und civiles Gesetz treten 
an die Stelle der alten Constatirung des Themisrechtes. Hier- 
nach aber ist klar, dass es eine der wichtigsten Aufgaben der 
Rechtsforschung wird, zu constatiren, wie sich je in den ein- 
zelnen arischen Völkern der Civilrechtsbegriff immer wieder 
in eigenartiger Gestaltung zeigt, und wie in Betreff der 
Hauptinstitutionen die Uminterpretirung aus dem Themis- 
rechte ins ius civile sich vollzogen hat Es ist einer der 
verderblichsten Irrthümer gewesen, sich die Entstehung des 
Rechtes aus einem einzigen, naturrechtlich construirten Begriff 
des Gewohnheits- und Gesetzes-Rechtes hervorgegangen zu 
denken, und die ältesten Basen der arischen Rechtsordnung 
in Ehe, Verwandtschaft und Eigenthum (die schon vor der 
Existenz arischer Völkerschaften dagewesen sind) sogleich 
unter die römisch-rechtliche Theorie des schon eine Volks- 
verfassung voraussetzenden civilen Gewohnheitsrechtes und 
civilen Gesetzesrechtes zu zwängen. 

d) Die Umgestaltung des Rechtsbegriffs von dem der gött- 
lichen Wahrheit zu dem der menschlichen Volkssatzung hat 
denn auch das Richten wesentlich umgeformt Ursprüng- 
lich altarisch ist in dieser Hinsicht der Gegensatz der autori- 
tären und der Individualtimorie (GIRG. S. 286 ff.). Jene um- 
fasst die natural gegebene Stellung des Hausrichters und ihr 
nachgebildet die Fraternitäts- und Stamm-Gerichte. Bei dieser 
dagegen besteht an sich kein Richten, sondern die Action der 
Selbsthülfe. Solcher Actionen haben sich in indogermanischen 
Völkern fünf ergeben. In ihnen liegt schon die Scheidung 
öffentlicher Angelegenheiten von denen der privaten Selbst- 
hülfe. Der öffentlichen Actionen sind drei : wegen Schändung, 
Tödtung (nebst Realinjurien), Diebstahl. Davon gehen die 
beiden ersteren auf Tod, die letztere (abgesehen vom Dieb- 
stahl bei Nacht und mit Widerstand) nur aul Bindung, Nehmen 
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ins Gewahrsam und Erzwingung der Entschädigung. Alle drei 
öffentlichen Actionen aber können durch Verhandlungen ab- 
gekauft werden, und in dieser Hinsicht hat sich ein umfäng- 
liches System der Wergeldszahlung entwickelt Für alle drei 
öffentlichen Actionen gestalten sich die schon vorhandenen 
Fraternitäts- und Stammgerichte zu Actconstatirungsgerichten, 
die dann nach Schaffung des civilen Rechtsbegriffs allmälig 
zu Strafgerichten sich umgestalten, in denen die Verurtheilung 
nach Volkssatzung erfolgt, und in denen der alte Individual- 
rächer nur noch als bevorzugter Ankläger bezw. als Ueber- 
lieferer des schuldig Erwiesenen an das Schwert des Richters 
agirt — Der privaten Actionen aber sind zwei: das themis- 
rechtliche Gegenstands-Greifen unter der formellen Erklärung : 
aio meum esse, und das themisrechtliche Schuldner-Greifen 
zur Knechtschaft unter der formellen Erklärung des Schuldig- 
seins. Bei beiden beginnen die Fraternitäts- und Stamm- 
Gerichte auch eine actconstatirende Thätigkeit, die sich in 
präjudicieller Sentenz über das Eigensein bezw. Schuldnersein 
bekunden kann. Beide gehen dann aber zu civilen Gerichten 
über, die nach Volkssatzung zu entscheiden haben. Dieser 
Uebergang ist, namentlich in den uns besonders interessiren- 
den Gebieten einerseits des gräcoitalischen und andererseits 
des germanischen Rechtes, überwiegend ein sehr langsamer. 
In ihm ist die Uminterpretirung der alten themisrechtlichen 
Selbsthülfeaction in eine auf Klage erfolgende civilrechtliche 
Entscheidung und Schützung nach Volkssatzung genau er- 
kennbar. Bei dieser civilrechtlichen Entscheidung des ver- 
staatlichten Richteramtes findet sich aber mit Vorliebe fort- 
getragen der schon im alten Hausgericht, wie im Fraternitäts- 
und Stammgericht erkennbare Gedanke, dass dem pati der 
Koinonie (dem Archegeten) nur die Leitung des Verfahrens 
zustehen soll, der materielle Spruch aber, wie ihn im alten 
indischen QrSddhagericht die Genossen der Gemeinschaft zu 
fällen haben, so im Civilrecht von den das Volk der civitas 
darstellenden iudices gesprochen werden muss. 

Erst nach langer Arbeit der Umsetzung des alten Rechts- 
schutzes der themisrechtlichen Actionen in den der civilrecht- 
lichen „Klage, dUrj, actio"* konnte die allgemeine Anschauung 
sich feststellen, dass alles Recht auf gewohnheitsrechtlich oder 
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gesetzlich den Richter bindender Volkssatzung beruhe'), 
der gegenüber von der alten divinen Rechtsordnung nur noch 
sagenhaft dunkle Traditionen überliefert worden sind. Der 
Umsatz aber ins Civilrecht vollzieht sich in den ein- 
zelnen indogermanischen Völkern, wenn auch mit allgemein 
leitenden Grundgedanken, bei jedem Volk in besonderer Weise, 
so dass wir gewisse Stufen der Entwicklung nicht für iden- 
tische, sondern nur für isotopische erklären dürfen. Und 
auch im Endresultat werden wir insbesondere in dem zu- 
sammenfassenden Begriff von „Recht" für die Griechen, Römer 
und Germanen immer noch wichtige Differenzen anzuerkennen 
haben. Die Differenzen ruhen auf der von gleichen „An- 
fängen'* ausgehenden verschiedenen geschichtlichen Entwick- 
lung. Jede selbständige geschichtliche Entwicklung ist eben 
zugleich eine eigenartige. 



8) Ueber das (im Gegensats sam nrspr&DglicheD BechtobegrifF» § 16 N. 4) 
lu weltlicher Gkltnog und staatlicher Kriwiogbarkeit gelangte ger- 
manische Becht Tgl. insbes. Branner BQ. I S. 286 (die Volksrechte): „sum 
Theil Satsangen, zam Theil Weisthümer. Die aberwiegende Hasse des darin 
enthaltenen Bechtsstoffes war ein lar Zeit der Anfseiehnnng bereits geltendes 
Gewohnheitsrecht. Nicht ausnahmslos gehen die nns vorliegenden Texte der 
Volksreehte auf amUiche Bedaction anrfick. Da das Volksrecht das anf 
dem Willen des Volks beruhende Becht ist, so ist eine Thdlnahme 
des Volks an der Satsnng voransansetsen, entweder als maassgebender Factor der 
Volksinitiative (wie bei den Salfranken), oder Vereinbarung der Stammes- 
angesehensten mit dem Herzog und fibrigen Volk (wie bei den Alamannen) oder 
als K6oigsinitiative unter Zustimmung des Volks (so des Longobardenkönigs 
Edict, so König Gundobads v. Burgund Gonstitutionensammlnng : ez traetatu 
nostro et communi omnium voluntate). Karl der Kahle sagt 864 : lex consensu 
populi fit et constitutione regis. Die Satsnng wird als Verein- 
barung der Volksgenossen aufgefasst, daher pactus . . . hoc convenit 
observare. . . Dabei waren rechtskundige Männer thfttig (sapientes, legislatores). 
Karl d. Gr. 789: lex a sapientibus populo conposlta.*' 
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Enter AbBohnitt. 

Das alte ius gentium der aetus und aetiones. 

L Dt8 Agere. 

40. (Das agere nach dem Götterwillen.) — Ich gelange 
jetzt in meiner Aufgabe, die Fundamente der altarischen 
Rechtsordnung darzulegen, zur dritten Hauptfrage. 

1) Das Recht besteht in der Menschheit und um der 
Menschheit willen. Die arische Menschheit insbesondere geht 
von dem Satze aus, dass sie unter gewissen Geboten stehe, 
die noch ununterschieden religiös-moralisch-rechtliche sind. 
Vielerwärts findet sich, mehr oder weniger scharf formulirt, 
ihre Zusammenfassung in die neun Vorschriften der Götter- 
ehrung, Eltemehrung, Vaterlandsehrung, Gastehrung ; der Rein- 
haltung, des Nichtschändens, Nichttödtens, Nichtstehlens, des 
Treuehaltens. Diese Gebote haben uns im ersten Buche be- 
schäftigt Sie erfassen aber die Menschen (und das bildete 
den Inhalt unseres zweiten Buches) nicht als eine Summe 
gleichstehender Individuen, sondern als schon durch naturalis 
ratio Geordnete. Durch die Geschlechterspaltung ist von vorn 
herein die Ehe gegeben; aus der Ehe ergiebt sich die Ver- 
fassung nach Fraternitäten und Stämmen. Die gesammte 
Ausbreitung der Arier aber hat schon in Ehe wie in Fratemi- 
täts- und Stamm-Verfassung den Bestand der durch den ge- 
meinsamen Heerd begründeten Haushalterordnung zur Voraus- 
setzung. 

Bei dieser auf religiös-sittlicher Basis ruhenden Koinonien- 
Ordnung bleibt indess doch immer bestehen, dass die Menschen 
Individuen sind, die zu freier Bethätigung ihrer Bestre- 

17* 
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bangen getrieben werden. Es kommt dadurch schon in die 
ältesten Fundamente auch der Arier ein voluntares Ele- 
ment, das sich von dem naturalen der Ehe-, so wie der 
Fraternitäts- und Stamm-Verfassung genau abscheidet la 
der lateinischen Sprache entspricht dem der Gebrauch des 
Wortes agere. 

Dies Wort in der eigentlich sinnlichen Bedeutung hat 
nicht actio zum Substantiv, sondern actus (nach der vierten 
Declination) 0- Actio enthält immer schon eine besondere 
Richtung des agere; es bezeichnet keine sinnlich wahrnehm- 
bare Bewegung, sondern ein (nach Varro) dreifaches geistiges 
agere: Ueberlegung, Ausdruck in Worten, umsetzen in die 
That (abstract die Thäügkeit oder auch die einzelne That). 
Vom agere aber musste, — nach der altarischen Anschauung, 
dass alles Themisrecht auf der göttlichen Wahrheit oder Ge- 
rechtigkeit (insbesondere des Zeus, Ziu) beruhe, — nothwendig 
sich der Satz feststellen, es sei gut, in Betreff alles irgendwie 
wichtigen agere zunächst die Götter um ihre Zustimmung zu 
befragen. Insbesondere gilt das auch bei den Römern wie 
bei den Germanen; Fest. p. 351 v. sinistram: hortari quoque 
auspida ad agendum quod animo quis proposuerit; Fest 
p. 234 V. prohibere .. domi cum auspicamus, honorem 
me deum immortalium velim habuisse; Serv. Aen. III 374: 
auspicium est volatus avium , qui indicat agendum vel 
omittendum esse quod quis coeperit; Serv. Aen. I 346: 
secundum Romanos locutus est, qui nihil nisi captis faciebant 
auguriis et praecipue nuptias; 631 : et hoc quod sequitur, 
videtur auspicium nuptiarum; Serv. Aen. VI 197: Ro- 
mani moris foit et in comitiis agendis et in bellis gerendis 
puUario captare auguria; Serv. Aen. VII 606: cum aviditate 
sua contra auspicia bellum suscepisset; Valer. Max. I 4, 2 : 
ad res novas parandas auspicia domi prima luce petiit; 
Valer. Max. II 1, 1 : apud antiquos non solum publice, sed 
etiam privatim nihil gerebatur, nisi auspicio prius sumpto, 
quo ex more nuptiis etiamnum auspices interponuntur. Qui 
quamvis auspicia petere desierint, ipso tamen nomine veteris 
consnetudinis vestigia usurpant — Und von den Germanen 



1) Vgl. WölffUD, Arch. f. lat. LMikogr. XL Hft. 1 (1694) S. 116. 
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sagt Tadtus (Germ. 10, vgl. Brunner I 144) : auspicia sorteaqne 
ut qui maxime observant. Sortium consaetndo Simplex . . si 
publice consuletur, sacerdos civitatis, sin privatim, 
ipse paterfamilias precatas deos coelumqne suspiciens . . si 
prohibuerunt, nulla de eadem re in enndem diem consultatio ; 
sin permissum, auspiciorum adhuc fides exigitur ; (Germ. 39) : 
fides antiquitatis religione firmatur. State tempore in silvam 
angnrüs patrnm et prisca formidine sacram omnes einsdem 
sanguinis populi legationibus coeunt caesoque publice homine 
celebrant barbari ritus horrenda primordia . . . Eoque omnis 
superstitio respicit, tanqnam inde initia gentis, ibi regnator 
omninm Dens, cetera subiecta atque parentia. 

Wir werden es für allgemein altarische Lehre zu erklären 
haben, dass man in Betreff alles wichtigen agere die Götter 
befragen könne und mflsse, dass die richtig befragten Götter 
Antwort ertheilen, und dass die günstig antwortenden Götter 
dann auch helfende seien. Diese Lehre ist Product des all* 
gemeinen altarischen Themisrechts-Begriffes. Hieraus aber 
erklärt sich der weitere Inhalt der in Betreff des agere 
geltenden alten Grundsätze. Wir haben rücksichtiich dieser 
Grundsätze zu unterscheiden: das agere, welches sich auf 
Ausübung oder Schützung bestehender Verhältnisse und an- 
dererseits auf Gründung neuer Verhältnisse bezieht Von 
jenem ist zuerst zu handeln. 



41. (Das agere des Pati und die Individualexecution.) — 
2) In Betreff des agere zur Ausübung und Schützung be- 
stehender Verhältnisse findet sich eine Diversität, die zweifel- 
los sich bis in die altarischen Zeiten zurückerstreckt Sie ist 
in meinen bisherigen Untersuchungen schon nach verschiedenen 
Richtungen hin verfolgt worden, so dass es hier nur einer 
nochmaligen kurzen Zusammenfassung bedarf. Es besteht 
ein prindpieller Gegensatz zwischen dem agere des potestas- 
Trägers und dem des gleichen Individuen Gegenüberstehenden. 

a) Das agere des potestas-Trägers. Die Macht 
des potestas-Trägers (des Herrn, pati, deanovrig) ist ein arischer 
ürbegriff, hervorgegangen aus der Haushalterordnung. Er 
erweist seine Existenz durch alle auf den Begriff des posse 
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znrückgehenden Wörter. Diese Macht hat zunächst der Haäs- 
halter. Ihm nachgebildet ist die Macht der Fratemitäts- und 
Stammpati. Im Stammherrn ist die anfängliche verfassungs- 
mässige Grenze gegeben. Das über die Stämme Hinaus- 
liegende hat andere spätere Ursachen. 

Das das Haus wie das Fratemitäts- und Stamm-Gemein- 
wesen geistlich wie weltlich Zusammenhaltende ist der Heerd. 
Durch den Heerd wird eine Koinonie begründet, die nicht 
einfach nach Quoten auseinandergelegt werden kann. Die 
Koinonie gewährt Schutz und Nahrung. Rechte und Pflichten 
der einzelnen Gemeinschaftsglieder sind je nach der verschie- 
denen, ihnen obliegenden Arbeit indicirt Ueberwiegend haben 
die Männer der Gemeinschaft die Sorge des Schutzes und 
der Herbeischaffung der Nahrung von Aussen. Den von der 
Gemeinschaft ernährten Weibern liegt die innere Arbeit ob. 
Absoluter Herr über die Gemeinschaft ist der Haus-, Fra- 
temitäts- bezw. Stammpati. Aber er hat die patn! als Be- 
ratherin und Mitträgerin der Sacra neben sich, und weiter 
haben für wichtige Fragen im Familienrath (gräddha) des 
Hauses, wie in den Gemeindeversammlungen (sabhä) der 
Bruderschaften und des Stammes die Glieder der Gemein- 
schaft je nach ihrer Würdigkeit eine Stimme. 

Das Herrschen oder autoritäre agere des pati (das fxov- 
oqxbIv), die afxrj, umfasst sowohl administratives Regiment 
wie richterliche Machtvollkommenheit Das administrative 
Regiment, das dominium im alten Sinn, übt der Heerdbesitzer 
in der Weise, dass er alles zum Heerde Gehörige Meum 
nennt Es ist ein ihm nicht allein, sondern der Gemeinschaft 
Gehöriges. In dasselbe treten die Söhne kraft ihrer Geburt 
als Mitberechtigte ein. Sie nehmen es beim Tode des Vaters 
(durch Embateusis) in Administration. Der Herr kann das 
Meum nicht einfach auf den Todesfall an Fremde weggeben, 
er kann nur unter den Kindern theilen, allerdings aber auch 
schlecht sich betragende Kinder ausschliessen. Das administra- 
tive agere des Heerdbesitzers ist also schon von altarischen 
Zeiten her ein doppeltes : Disposition inter vivos zum Wohle 
der Gemeinschaft, und daUiv auf den Todesfall. Letzteres 
hat, wenn der Hausherr es unterlässt, in seinem Sinn die 
Gemeinschaft der Kinder selbst vorzunehmen. Dieses arbi- 
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triam der Erbtheilung (des xaAcug-Theilens) : 6ig da^i^m äii^aiv 
gehört zu den Utesten arischen Institutionen. Es wird, wo 
die Brfider nicht zu friedlichem Abschluss kamen, auch schon 
von früh an unter die Entscheidung des Familienraths bezw. 
des Fratemitäts- oder Stammgerichts gestellt worden sein. 
Wie aber überhaupt die Hausgemeinschaft administrirt wird, 
so hat auch der Fraternitäts- bezw. Stammherr die Admini- 
stration über das Meum der Phratrie bezw. des Stammes. 
Schon sehr früh wird insbesondere dem Könige als Stamm- 
herrn (Phylobasileus) eigener Grundbesitz {refjievog) zugetheilt 
worden sein. 

Neben der Administration hat der Herr auch die richter- 
liche Macht, die animadversio, wegen üntbaten der Gemein- 
schaftsglieder. Sie wird gleichartig im Hause vom Hausherrn 
und in den Bruderschaften und Stämmen vom pati dieser 
Gemeinschaften geübt. Da es sich in allen diesen Gemein- 
schaften um die Pflege sowohl weltiicher wie geistlicher 
Interessen handelt^ so erstreckt sich die pati-Gerichtsbarkeit 
sowohl auf Verletzungen der weltlichen in der Koinonie zu 
übenden Treue (also Alles, was unter den Gesichtspunkt der 
nQodooia oder proditio fiUlt), als auch auf die eine Miss- 
achtung der Göttermacht documentirenden Thaten der Asebie 
und Hybris, für deren Verfolgung auch neben dem pati noch 
eigene priesterliche Würden zu sorgen die Verpflichtung 
haben können ^). 

1) Den Begriff der Trealosigkeit (deren Strafbarkeit nicht ertt durch 
eiTÜes Oeeete geschaffen wird, sondern ichon thenüarechtlich dnreh das Stehen 
in der Koinonie gegeben ist) finden wir sowohl bei den Slaren und Germanen 
wie bei den Griechen und Italikem. a) (Branner U 57) „Untrene gegen das 
Gemeinwesen straft Mhon das germanische Becht aia nnsflbnbare Tliat mit 
Friedloeigkeit und Opfertod. Im fränkischen Beiefae erscheint die Trene aom 
Gemeinwesen aia Trene lom Triger der Beicbsgewalt, als KÖnigstrene. Wer 
sie bricht, liat nach Volksrecht wegen Infideiitlt Leben and Gut verwirkt 
(Bib. 69, 1 : si qnia regi infidelis eztiterit de Tita eomponat et omnes res soas 
fiseo oenseantnr (Anschlige gegen die Person des Königs nnd sein Hans, Em- 
pdning, LandesTerrath, Heerflnchti Landesflncht). Von der durch das VollLsreclit 
gebotenen Trene ist die besondere Diensttrene sn unterschieden, wie sie die 
Gefolgsgenossen, sptter die Vasallen kraft freiwillig eingegangener Verpfiichtnng 
anf Grandlage eines dem Könige abgelegten Treaeeides schuldeten, als ToUe 
Hingabe der eigenen PersÖnüehkeit an den König.*' (VgL noch Branner II 686.) 
— b) In Betreff der Bussen s. Ewers 8. 168. 168: ,wenn ein Uebelthiter 
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Das gesammte Gebiet der administratio und animadversio 
des ans ältesten arisehen Zeiten herdatirenden pati wird aber 
?on dem Gesichtspunkte geleitet, dass hier kein formeller 
Kläger und Beklagter einander gegenüberstehen, sondern dass 
die gesammte Einleitung und Führung des die Prüfung der 
fraglichen Angelegenheit bezweckenden Verfahrens, sowie die 
Entscheidung (sei es aUein vom pati, sei es unter Beiziehung 
des Familienrathes oder der Fraternitäts- und Stammgenossen) 
lediglich vom Träger der potestas abhängt Alles ist Product 
seines naturali ratione gegebenen Imperiums. Wir können 
danach alle unter diesen Gesichtspunkt fallenden Actus: Im- 
periumsangelegenheiten nennen. 

b) Die Individualselbsthülfe. Auf einem völlig 
verschiedenen Standpunkte steht das andere grosse Gebiet 
von Angelegenheiten, deren Grundelemente wir ebenfalls schon 
den ältesten arischen Zeiten zuzuweisen haben. Es umfasst 
diejenigen Actus, die zu Dem geführt haben, was man später 
im engeren Sinne A c t i o n e n genannt hat. Hier werden die 
Individuen als selbständige vorausgesetzt, und vorzugsweise 
kommt dabei als Subject der Hausheerdbesitzer in Betracht. 
Wird dieser von einem Anderen verletzt, so giebt es in ältester 
Zeit noch keinen Richter, den man um Schutz und Hülfe an- 
rufen könnte, sondern man muss sich cum suis selbst helfen. 
Dieses Selbsthelfen aber zerlegt sich nach altarischem Themis- 
rechte in die fünf schon oft besprochenen Actionen : Die drei 
öffentlichen enthalten die Individualtimorie gegen den 



gtgMi BoMland kriegt, so mögen die fiaseen der&ber bei dem chrisüieheii Zar 
klagen, and ein solefaer soll wider WiUen nach Boseland aaHIckgebraeht werden'. 
Der FriedenaetSrer wird dem Verietaten ansgeliefert — e) Bei Griechen and 
Latinern wird der Verratli mit demselben Wort (icpodooCo, proditio) beieiehnet. 
Die Athener behandeln den Verrath als mit der Götterverletsang verwandt | vgl. 
Fraenkel, Attische Oeschworenengerichte (1877) 8. 75: v6(jloc oc ^otiv iicl toCc 
lcpo9vXoic tulX icpo5oraic. ianxiQ t-^v icoXiv icpoM<^ vi rd Upd xX^icti), 
npCUrca i^ (kxaoTi)p£oi, av xficTafvcea!)!], (ii} rot^iivat iv t^ 'Arraq], xä. 51 XP^~ 
IMTfli aiiTov 9i)|i.6aut clvoit . . did XP^^^^ ^ 5ucdlaai dct aorparcCa« xa\ ian xi 
«Uo ££ajc(vorrov ad{xY)ftfl[ yinixaLi, ia^ xt vßpCauai rive« Sitpi^ ußpiaiia, ian xi 

. . lupl m ouK tlaX voitei . . e2oaYYftX£a 8T)fA09£ac Tivd« 56ci)c ovof&a ^ori . . 

^icl 5l)|AOO£oi< a5txvi^9i itpr OU lilJTS ap^^ NOd^OTVIXC lilJTC VO|AOt XCiVTflK TOtC 
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Schänder, den Mörder bezw. Todtschläger (mit den Neben- 
gestaltangen des Brandstifters und des Realii^nrianten), den 
Dieb. Gegen den ertappten Schänder und Mörder gehen 
sie auf Tödtung, gegen den Dieb nur Cwofern er kein nächt- 
licher oder sich widersetzender ist) auf Binden und Mitsich- 
fflhren. Seitens aller drei aber können Verhandlungen über 
das aidiaaa^ai eingeleitet werden, die allmälig zu dem 
grossen, in den einzelnen arischen Völkern sehr verschieden 
ausgebauten Compositionensystem geführt haben. Die Bei- 
legung der Unthat ist an sich voluntare Sache der Betheiligten. 
Aber bei Durchführung der Individualtimorie wie bei der 
Gomposition zeigt sich gleichmässig das Bedürfniss, die be- 
treffenden vorausgesetzten Thatsachen vor Unparteiischen 
manifest zu machen, und dazu sind die schon vorhandenen 
arischen Imperiumsgerichte der Fraternitäten und Stämme 
als Actconstatirungsgerichte verwendet worden. Daraus hat 
sich dann, in wiederum sehr verschiedener Weise je bei den 
einzelnen arischen Völkern, allmälig durch das stärkere Her- 
vortreten des civilen Rechtselements der Satz entwickelt, dass 
die Angelegenheit vor den staatlichen Strafrichter gebracht 
werden müsse, wobei dem früheren Individualrächer nur die 
Herbeibringung des überführten Thäters oder ein bevorzugtes 
Accusationsrecht bewahrt blieb. 

Die zwei Privatactionen bilden die Individualexe- 
cu t i o n der alten Zeit. Sie in ihrer eigenthümlich altarischen 
Gestaltung genauer darzulegen, wird, indem ich von jetzt an 
die Actionen der Individualtimorie bei Seite lege, die Haupt- 
aufgabe der hier folgenden Erörterungen sein. Die schon in 
altarische Zeit zurückreichende Privataction ist entweder 
Gegenstandsgreifung unter Behauptung des meum esse, oder 
Schuldnergreifung zur Knechtung unter Behauptung des dare 
oportere. Hierbei sind aus der alten themisrechtlichen Grei- 
fung mit gerichtlicher Actconstatirung schliesslich Klagen 
um Gut und um Schuld geworden, die in civilrechtlich 
genauer geordnetem Process zwischen Kläger und Beklagtem 
zu richterlicher, durch Individualexecution weiter durchführ- 
barer, Sentenz geführt haben. Ein genaueres Verstehen dieser 
complicirten Entwicklung wird nur erreichbar sein, wenn die 
Frage nicht abgetrennt je bei den einzelnen arischen Völkern, 
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sondern unter Zusammenhaltung des bei allen arischen Völkern 
bruchstückweise uns dargebotenen Materials zur Untersuchung 
gestellt wird. Immerhin aber hat die Herstellung eines Ge- 
sammtbildes aus dem vom Zufall uns aufbewahrten Material 
ihre grossen Schwierigkeiten. Es wird dabei nicht zu um- 
gehen sein, dass ich öfter schon Gesagtes in immer wieder 
etwas anderer Beziehung wiederhole. Möge es mir gestattet 
sein, in dieser Hinsicht mir die Goethe'schen Worte anzu- 
eignen: „sollte man auch finden, dass ich mich wiederhole, 
wenn man nur zugleich zugesteht, dass Wiederholung irgend 
zum Nutzen gereichen kann.^* 



II. Die Action: alo meum esse. 

42. (Vindicant und Gegenstandsbesitzer.) — Ich will 
versuchen, die ersten arischen Anfänge des dinglichen Pro- 
cesses und der darin gegen einander stehenden Kläger- und 
Beklagtenrolle darzulegen. Ich gelange damit zu einem 
Punkte von ungemeiner Wichtigkeit Es handelt sich darum, 
die Zusammenhänge darzulegen, welche zwischen der themis- 
rechtlich organisirten Rechtsverfolgung und der späteren 
civilrechtlichen Gestaltung des Klagenwesens, insbesondere bei 
den Griechen, Römern und Germanen, bestehen. Es wird 
dabei besonders das Material herzuzuziehen sein, das wir als 
Bruchstücke des altarischen Themisrechtes einerseits bei den 
Indern und andererseits bei den slavischen Russen vorfinden. 
Ich habe diese Frage früher schon zu erörtern angefangen, 
damals aber, als eine weiter in das Civilrecht hinüberführende, 
abgebrochen (IG. S. 483). Jetzt knüpfe ich an den schon 
zurechtgelegten Faden an. Freilich nicht in der Meinung, 
dass ich nunmehr eine schon nach alleni Seiten befriedigende 
Darstellung geben könnte. Aber das Material wird doch 
schon das Resultat ergeben, dass wir nicht mehr nach allen 
Seiten hin uns im Dunkel befinden. Es wird sich zeigen, 
dass schon dem altarischen Themisrechte die 
Vindication: aio^) meum esse angehört Die Reste 

1) Ueber das alterthfimlicbe Wort aio Tgl. O. Cartins Etym. Nr. 611 : 
Skt. Parf. 8. S. Sha er sprach, spricht { Gr. -^yl sage (8. S. Dor. i{t(, Xol. ^oi, 
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dieser Vindication sind noch in dem späteren Givilrechtsbau 
der uns besonders interessirenden arischen HanplvOlker er- 
kennbar. Ich zerlege den Stoff in die zwei Punkte vom 
Vindicanten (§42), sowie seinem besitzenden Gegner (§43—45), 
und andererseits vom Processverfahren, sowie von der richter- 
lichen Sentenz (§ 46). 

1) (Vindicant und Gegenstandsbesitzer.) a) Ich stelle 
zunächst die über diese Personen in den einzelnen arischen 
HauptYÖlkern uns überlieferten Nachrichten zusammen, ä) In 
Betreff der Inder gestatte ich mir die Wiederholung einiger 
Sätze aus meinem IG. S. 467: „wenn dem Hausherrn Etwas 
vom ,Seinigen\ Mensch oder Sache, weggekommen war, so 
ging er es zu suchen. Zunächst dahin, wo er es anvertraut 
hatte (Depositum, Commodatum, gelieferte unbezahlte Kauf- 
sache, Pfand nach Rückzahlung der Schuld, u. s. w.). Wenn 
das nicht, so ging er dahin, wo er glaubte den Gegenstand 
finden zu können. Fand er denselben, so legitimirte er sich 
in irgendwelcher Weise, dass die Sache ihm gehöre 
[,wenn dieser es durch Kennzeichen beweist']. Hierauf nahm 
er den Gegenstand und führte oder trug ihn eigenmächtig 
selbst hinweg, und den hiebei ihm (ohne Behauptung einer 
Gegenberechtigung) gemachten factischen Widerstand durfte 
er mit Gewalt niederschlagen. Dies ist das Wegführen, das 
ayBiv. Es findet gleichmässig bei Frauen, Kindern, An- 
gehörigen, Dienern und Sachen statt.'' 

ß) Bei den Griechen finden wir dies äyuv der ent- 
flohenen Verwandten von Aeschylos dargestellt (IG. S. 483). 
Dem entspricht das Gortyn'sche Recht Es handelt von der 
Vindication eines Sklaven, der vom Gegner entweder als 
Freier oder Sklav reclamirt wird. Die Behauptung des Klägers 
ist in die Worte gefässt: ich sage, dass der Sklav mein 
sei. Wenn dieser Behauptung eine wirkliche Bestreitung 
gegenübertritt, so ist dem Kläger das ayeiv des Gegen- 
standes untersagt. Darin liegt, dass ohne solche Bestreitung 
das eigenmächtige ayiiv dem Vindicanten offen- 
steht*). 

Impf. 1. 8. i{v, 8. S. i)y i^ix^^*^' e^^^v He«.; lat aio, adaginm, ombr. «ita: 
dieito. 

%) Ich gebe bier die Bfleheler'iiitbe Uebenetinof mit Eiomiscbmig einiger 
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Y) Bei den Römern handelt es sich — als um den alten 
Kern des Selbsthülfeverfahrens (an den sich dann weiter der 
civilrechtliche Ausbau des Processes angeknüpft hat) — zu- 
nächst um bewaffnete Apprehension des beweg- 
lichen Gegenstandes, unter der Erklärung des 
meum esse; Gai. IV 16: si in rem agebatur, mobilia quidem 
et moventia quae modo in ins adferri adducive possent, in 
iure vindicabantur ad hunc modum : qui vindicabat festucam 
tenebat, deinde ipsam rem apprehendebat, veluti hominem, et 
ita dicebat: ,hunc ego hominem . . . meum esse aio secnndnm 
suam causam, sicut dixi, ecce tibi vindictam inposniS et simul 
homini festucam inponebat Dieses Auftreten des Vindicanten 
kann in seiner ursprünglichen Bedeutung nur den Sinn gehabt 
haben, dass der Vindicant mit reeller Waffe sich den erfassten 
Gegenstand nehmen darf, wofern der Gegner ihm nicht eine 
ernstliche Bestreitung gegenüberstellt. Eine solche muss an 
sich das der Angriffsvindication voll Entgegenstehende sein, 
also (wie in Gortyn das -rov ^endreQog tjfjirp^) die Contravindi- 
cation aio meum esse : Gai. 1. c. : adversarius eadem similiter 
dicebat et faciebat In ältester Zeit hat mithin nur die 
gegnerische Behauptung des wohlerworbenen Rechtes die 
Kraft, dass den Streitenden bis zum Austrag der Sache alle 
Gewaltanwendung untersagt wird: cum uterque vindicasset, 
praetor dicebat ,mittite ambo hominem'. Hat der Gegner nur 
die Herausgabe des apprehendirten Gegenstandes, ohne eigenes 



ipiechiseher Teztworte : Gortyn 1 1 — %0 : Wer um eioen Freien oder Sklaren 
processiren will, soÜ vor dem Rechtsstreit nicht wegführen (icpo 
9(xac (i^ ttyi)'«). Wenn er aber wegffihrt, soH er Temrtbeilen . . weil er weg- 
führt. . . FaUs er aber leugnet die WegfOhrnng, so soll der Richter schwörend 
entscheiden, falls nicht aussagt ein Zeuge. Wenn aber proeessirt der Eine, dass 
frei, der Andere, dass Sklave, so sollen kr&ftiger sein, wie viele aussagen, dass 
frei. Wenn sie aber um einen Sklaven processiren, sagend Jedweder, dass 
er sein sei (90)v(ovTe< /o> /cxarepoc viKiT)v), so soll er, wenn ein Zeuge aus- 
sagt, gemäss dem Zeugen urtheilen. — Vgl. das Gesetz des Zaleukos (bei Polyb. 
Xn 16 (Thalheim RA. * 8. 129 Note 3): xeXeuciv tov ZaXcvxou voVov toCtov 
(eiv xpareCv tüv a|i9taßT)Tov|i^vov euc ti)c xpCaccdC» icotp' ou ti}v 
ayA^Y^v ovfißaCvai yLy^ta'iai (Interpr. : icap« toutuv ti)v dytAyiiy dt\ Y^Y^c^dai, 
icap' oU av SoxaiTOv ddijpiTOv i) xP^vov rivdi y^Y^v^c td dta|J4»i9ßT)Tov|jicvov)* 
iac* m Ttc a9BXo|üicvoc ß(a rcapd tivo; QticayaY?] ^^< iaurdv xaiceiTS Tcapa toutov 
TTQv aY^Y'4^ ^ Tcpo\;7Capx,«v T^otiqTort 8catorr)c, oux ihaa TauTt)v xuptav (s, darüber 
unten § 44). 
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aio menm esse, verweigert, so kann der Vindicant seinen 
Widerstand mit Gewalt niederschlagen und den Gegenstand 
mit Selbsthfllfe „nehmen*'. — Dieser rein sachlichen Vindi- 
cation stellen sich gegenüber die Fälle, in denen die Gegen- 
standsreclamation sich mit der Frage vom Gestohlen- oder 
Geranbtsein des Gegenstandes combinirt. Ich habe diese 
Frage, soweit sie sich auf das römische Recht bezieht, bereits 
in der I. Abth. dieses Werks S. 401 £P. behandelt. 

d) Die Gombination der reinen Gegenstandsreclamation 
und der Reclamation des Gestohlenen tritt auch im ger- 
manischen Rechte besonders hervor. Sie steht in Zu- 
sammenhang mit der bekannten Institution des Anefangs. 
Indem ich vorerst lediglich die darauf bezüglichen Hauptsätze 
des germanischen Rechtes zusammenzustellen habe, nehme 
ich dafür Brunner II 495 ff. zum Gewährsmann, aa) „Das 
germanische Recht kennt eine Klage um Diebstahl oder 
Raub gegen den muthmaasslichen Thäter mit dem unmittel- 
baren Vorwurf, dass er die Sache gestohlen oder geraubt 
habe. Drang der Kläger nicht durch, so konnte er nicht 
noch auf Grund seines Eigenthums vom Beklagten die Sach- 
herausgabe verlangen, aber umgekehrt konnte nach englischen 
Rechtsbüchern vom 13. Jahrh. der wegen iniusta detentio 
Klagende die Givilklage zur Griminalklage steigern (cum 
criminaliter inceperit, ad transgressionem descendere non 
poterit). Die Diebstahlklage geht auf die Diebstahlsbusse 
und auf die Erlangung der gestohlenen Sache oder ihres 
Werths.'' — bb) Neben der Diebstahlsklage besteht ein den 
objectiven Delictsthatbestand (ohne den directen Vorwurf der 
Missethat) zum Grunde, legendes Verfahren auf Verfolgung 
der Sache um im Besitzer oder durch dessen Vermittlung den 
Dieb zu finden: die Spurfolge (fränk. vestigium minare, 
ags. trod [Spur] bedrifan). Der Beschädigte stellt sich an 
die Spitze einer aus Hausgenossen und Nachbaren gebildeten 
Schaar (trustis). Leitet die Spur in ein Haus, so hat der 
Spurfolger das Recht, eine Haussuchung vorzunehmen (scru- 
tinium, inquisitio, hüssnaeka, ransak). Sie findet in alt- 
hergebrachten Formen statt, „deren Verwandtschaft mit 
griechischen, römischen, slavischen, keltischen Rechtsbräuchen 
auf uralte arische Grundlage zurückschliessen lässt^'. Mit 
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greifenden Armen, sagt eine jüngere friesische Rechtsquelle, 
ungegfirtet, unbehost and barfnss sollen die Suchenden das 
Haus betreten, auf dass keiner im Stande sei, die angeblich 
gesuchte Sache in das Haus hineinzutragen ') und so den 
Hausherrn in den Verdacht des Diebstahls zu bringen. Die 
Busse der Lebensgefährdung droht das salische Volksrecht 
dem firinbero d.h. Demjenigen, der eine gestohlene Sache in 
ein fremdes Haus ohne Wissen des Hausherrn hineinträgt 
(scolandefa, die salische Busse der Lebensgefährdung). Der 
Hausherr, der die rechtmässige Haussuchung verwehrt, wird 
als Dieb angesehen (quicunque contradixerit inquisitioni de 
furto vel rapina infra domum suam. . . solvet iUud furtum. 
Quicunque quaesitori conductum denegaverit, emendabit qui 
inquisitionem denegasset ; [Tyrol :] darnach so soll man suchen 
zu einem jeden Haus und alle Gemacht öffnen, und wo sich 
einer oder mehr darin wiedert oder setzen wolt und nit 
suchen lassen, auf den oder dieselben da soll man der Ver- 
lust halben die Zieht auflegen und haben). Ebenso, ohne dass 
es eines weiteren Beweises bedarf, Deijenige, bei dem die 
Sache in schlossfestem Raum, gefunden wird. Nach ober- 
deutschem Stammesrechte darf der Nachfolger mit Gewalt in 
das Haus eindringen, verwirkt aber eine Busse, wenn die 
Haussuchung kein Ergebniss hat Findet der Bestohlene nach 
ununterbrochener Spurfolge die vermisste Sache im Besitze 
eines Anderen binnen einer bestimmten Frist, die bei den 
Franken drei Nächte beträgt, so ist er berechtigt, sich der 
Sache ohne weitere Förmlichkeiten zu bemächtigen [gegen 
Jobb6-Duval's Ansicht, dass der Besitzer in solchem Fall als 
handhafter Dieb behandelt werden durfte; Hermann Gierke's 
Unters. XX. 1886. S. 33 Anm. 2 *)]. Nur wenn der Besitzer 
sich diesfalls auf einen Gewährsmann beruft, von 
dem er die Sache erhalten habe, kann sie der Spurfolger 
erst in Besitz nehmen, nachdem er zuvor mittelst Bürgschaft 

8; Diese ErkläraDg des Uobekleidetoeins atu der Verhinderang des Ter- 
steckten Hineintregens der Sache findet sich vielerwirtt, aber sie reicht nicht 
ans, da sie gerade auf den Hanptfall, den Viehdiebstahl, nicht passt; Tgl. 
IC. I S. 406 ff. 

4) Nach launischem Recht ist die Gleichstellung iweifellos, was aber noch 
keinen sicheren Sehloss anf das germanische Recht gewährt. 
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gelobt hat, dass er sie gegen den angerufenen Gewährsmann 
vertreten werde; lex Sal. 37: ille qui per vestigio sequitor, 
res soas per tercia manu agramire debet ; — (sehr bestritten). 
„Ein processualischer Zwang gegen den Besitzer bezw. den 
Gewährsmann, mit der Diebsti^sklage vorzugehen, lag in 
diesen Fällen nicht vor, m. a. W. die Besitznahme der eigenen 
Sache im Wege erlaubter Selbsthülfe galt nicht für eine Form 
der Einleitung des Rechtsstreites. Vielmehr hing es von der 
Sachlage des einzelnen Falles ab, ob der Spurfolger es wagen 
durfte, das Gerufte zu erheben und den Besitzer als hand- 
haften Dieb zu behandeln, oder gegen ihn, eventuell den 
Gewährsmann mit einer Diebstahlsklage vorzugehen." — 
cc) „Wenn der Bestohlene die Sache ohne Spurfolge, oder 
wenn er sie nach Ablauf der gesetzlichen Frist im Besitz 
eines Dritten findet, so darf er die Sache nicht an sich 
nehmen, sondern es greift ein besonderer Rechtsgang Platz, 
der damit beginnt, dass der Bestohlene die Sache in 
rechtsförmlicher Weise anfasst (ags. befon, aetfön, 
forefong; sächs. anefang, oberdeutsch furfang, verfang, bair. 
hantalot; rem in tertiam manum mittere, intertiare). Der den 
Act Vornehmende mittit manum super rem, schlägt die Hand 
an die Sache, weil sie ihm gestohlen und geraubt sei, er ver- 
meidet aber den Besitzer des Diebstahls zu beschuldigen; er 
drängt ihn zur Angabe, von wem er die Sache habe. Die 
Streitsache wird dadurch an die dritte Hand getrieben, der 
Besitzer zum Zug auf den Gewährsmann ver- 
anlasst'' Indem der Vindicant Bestohlensein behauptet, 
ohne dem Besitzer persönlich die Diebstahlsschuld aufzulegen, 
muss nothwendig in Betreff Beider die Rechtsfrage er- 
hoben werden. 

cro) Der Vindicant muss an der Sache selbst die Marken 
oder Zeichen constatiren, welche ihn berechtigen, zu sagen: 
der Gegenstand ist mein. Wegen dieses Erfordernisses war 
im hohen Alterthum die Sitte allgemein, die Gegenstände mit 
Zugehörigkeitszeichen zu versehen, die dann allen Nachbaren 
bekannt, zur Legitimation für den Anefang dienten. Solche 
Signa sind bei Thieren namentlich die Durchlochung des 
Ohres, und wahrscheinlich auch Einbrennung von Buchstaben 
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oder dergl. ^). Desshalb wurden beim Kaufe von Alledem, 
was sonderliche Marke an sich hat, von vorn herein Zengen 
zugezogen, die dann hinterdrein die Marke bestätigen konnten ; 
wonach denn aber bei ungezeichneten Gegenständen (wie 
Kleidern u. dergL) der Anefang ausgeschlossen war. Bei 
Weinfässern war der rechte Anefang möglich, wenn man seine 
Marken und Kerben von Fass zu Fass beweisen konnte. Der 
Anefang beim Vieh geschah so, dass man die linke Hand 
(die rechte blieb zum Schwur frei) an das rechte vermuthlich 
gezeichnete Ohr des Thieres legte und das Vorderbein des 
Thieres mit dem rechten Fusse trat unter der Erklärung, dass 
das Thier geraubt sei, und unter der Aufforderung, dass der 
Besitzer sich über den Erwerb ausweise (lex. Rib.: der Be- 
sitzer schwört selbstsiebent, si in ipsa hora quando res 
interciatur, responderet quod fordronem suum nesciat). Der 
Anefang war nicht nur eine aussergerichtliche Einleitung des 
Rechtsganges, welche die ordentliche Mahnung ersetzte, er 
war zugleich der Klagebeginn; er zwang den Besitzer zur 
sofortigen rechtmässigen Erwiderung und berechtigte den 
Kläger, falls sie ausblieb, die angeschlagene Sache an 
sich zu nehmen, als hätte er sie im Wege der 
Spurfolge rechtzeitig gefunden. 

ßß) Die Markenlegitimirung seitens des Vindicanten be- 
wirkt, dass nun auch der Gegenstandsbesitzer sich auf die 
rechtliche Motivirung einlassen muss. Seine regelmässige 
Erwiderung ist der Zug auf die dritte Hand, aus der er die 
Sache erhalten habe (der Gewährsmann fordro, Vormann 
[lex Rib.], werento [ahd.], werand [firis.], warend [sächs.], 
warento [ital.], garant [franz.], guiren [provenz.], schub [ober- 
deutsch], get^ama von team, Zug [ags.], heimildarmdr, hemuls- 
man [nord.], skot, skjöde [dän.]). Nach manchen Rechten 
leisten Kläger und Beklagter einen Eid, indem Jeder die 
Sache mit der Linken anfasst und mit der bewehrten Rechten 
schwört, der Kläger, dass die Sache die seinige sei, 
der Beklagte, dass er sich an jene Hand ziehe, von der er sie 



6) VgL auch in Beireff der Römer Palladios Rasticns (Scriptores rei rast. 
Kpont III p. 66) II 16: hoc mensa (tient GolmnelU didt) natari ftgiii «t 
f^nimalU omnia minora atqae maiora charactere aignentar. 
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erhielt (auch im ags. und laugob. R., sowie im sächs.). „Nach 
fränk., oberdeutsch., westgot., burgund. R. war der Besitzer 
verpflichtet, den Gewähren binnen bestimmter Frist vor Ge- 
richt zu stellen, und deshalb musste er gleich beim Anefang 
die Vorführung des Gewähren rechtsförmlich geloben (agramire) 
oder verbürgen. Bei Lang, und Sachsen hatte der Be- 
sitzer den Kläger zum Gewähren zu führen (dies 
wohl das ältere Verf.). Der angerufene Gewährsmann kann 
sich dann wieder auf seinen Vormann berufen u. s. w. ; nach 
den meisten Rechten nicht über den dritten Mann 
hinaus, nach anderen bis zum fünften, sechsten, 
siebenten Mann. Jeder Gewähre erhielt Frist zur Stellung 
und Aufsuchung des Vormanns. Der Gewährsmann konnte 
gewiss aussergerichtlich den etwaigen originären Erwerber 
suchen und mit Ueberspringung unmittelbarer Vormänner als 
Auetor stellen. Die fränldschen Volksrechte gestatten un- 
beschränkten Gewährszug. Nach sal. Recht müssen zum ersten 
dem Besitzer gewährten Termine alle Gewährsmänner er- 
scheinen, nachdem jeder Nachmann seinen Vormann geladen; 
nach der 1. Rib. muss zum ersten Termin nur der unmittel- 
bare Vormann erscheinen. War ein Knecht Gegenstand des 
Anefangs, so hatte der Besitzer sämmtliche Gewährsmänner 
binnen einer einzigen Frist beizubringen. Bleibt der vor- 
geladene Gewährsmann aus, so kann sich der Besitzer von 
dem Verdacht des Diebstahls reinigen, indem er nach sal. R. 
mit je drei Zeugen, nach ribuar. R. selbsiebent beweist, dass 
er den Vormann gehörig mannirt und dass er die Sache von 
ihm erworben habe. Diese ist dann an den Kläger 
herauszugeben. Nach ribuar. R. hat der Bekl. nach 
Schwörung des Eides neue Frist, um vor Zeugen vom Vor- 
mann den Kaufpreis oder einen Theil davon zu empfangen; 
1. Rib. 33, 2: ut de cina werduinia sua recipiat; 72, 3: cum 
werduina. Den Empfang hat er dem Kläger nachzuweisen, 
der dann gegen den Vormann mit der Diebstahlsklage vor- 
gehen mag. Ist der Gewähre vor Gericht erschienen zur 
Leistung der Gewährschaft, so wird ihm die streitige Fahr- 
sache übergeben, zugeschoben; er empfängt den Schub, 
d. h. die als gestohlen bezichtigte Sache. Bei 
mehrfachem Gewährszuge wandert sie von Hand zu Hand den 

L«iit, Altariieh« iu dTlle. II. 18 



Weg zurück. Die Rückgabe der Sache befreit den Besitzer 
endgültig vom Diebstahlsverdacht und setzt den Vormann in 
die Lage, processualisch für die Sache einzustehen. Be- 
klagter ist nur noch der Gewährsmann, als solcher führt er 
im Verhältniss zum Kläger den Rechtsstreit im eigenen Namen 
durch. Der Gewähre hat im Verhältniss zu Demjenigen, dem 
er Ge währschaft leistet, während des Rechtsstreites nur die 
Stellung eines Treuhänders, Salmanns. Obsiegt er gegen den 
Kläger, so muss er die im Rechtsstreit behauptete Sache an 
den früheren Besitzer herausgeben." 

yy) Durch das Verfahren des Anefangs wird der Gang, 
den der des Gestohlenseins bezichtigte Gegenstand gewandert 
ist, zum Behuf der Ermittelung des Diebes rückläufig gemacht 
„Die Rückgabe der Sache ist unerlässlich für die processualische 
Durchführung des Gewährszuges. Wenn der Gewähre vor 
Gericht erschien, aber die Annahme des Schubs verweigerte, 
so galt nach älterem Rechte der Besitzer als sachfällig. Doch 
konnte er wegen des Bruches der Gewährschaft sich gegen 
den Gewähren erholen, indem er ihn durch Zeugen über- 
führte, dass er die Sache von ihm erworben habe. Der 
Gewähre, der seiner GewfUirschaftspflicht nicht nachkommt, 
sei es dass er nicht erscheint oder die Annahme des Schubs ver- 
weigert oder im Ane&ngsprocess unterliegt, hat den Bruch der 
Gewährschaft gegen seinen Nachmann zu sühnen, in Gemäss- 
heit des dafür früher abgeschlossenen Strafgedinges oder 
durch die gesetzliche Busse (in Baiern poena dupli). Der 
beim Anefang seinen Gewährsmann angebende, dann aber 
nicht auffindende Besitzer gilt als sachfällig (nach fränki- 
schem R.). Der gleich nach dem Anefang erklärende Besitzer, 
dass er seinen Vormann nicht kenne, wird, wenn er dies 
selbsiebent beschwört, durch Sachherausgabe von weiterem 
Schaden befreit Nach altkent R. braucht das in London vor 
Zeugen gekaufte Vieh dem Anefangskläger nur gegen Zahlung 
des Kaufpreises herausgegeben zu werden. — Der Besitzer 
der angeschlagenen Sache bezw. sein Vormann kann gegen 
die Anefangsklage die Einrede erheben, dass er die Sache er- 
erbt habe. Nach Nov. z. 1. Sal. hat er durch Zeugen zu be- 
weisen, dass er die Sache im Nachlass seines Erblassers 
gefunden, und wie sie dieser erworben habe. Beruft sich 
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der Besitzer oder sein Gewähre weder auf Erbgang noch auf 
Erwerb von einem Dritten, so liegt in der Klage der Vorwurf 
des Diebstahls oder Raubes. Nach jüngerem Rechte hat der 
Beklagte auch die von ihm zu beweisende Einrede des origi- 
nären Erwerbes, z. B. dass das Vieh in seinem Gewahrsam 
geboren sei, der im Anefangsprocess unterliegende Besitzer 
bezw. Gewährsmann wird als Dieb behandelt und muss 
die Sache herausgeben und die Diebstahlsbusse bezahlen. 
Der unterliegende Anefangskläger hat eine Busse (bei den 
Franken von 15 sol., bei den Burg, poena dupli) zu zahlen. — 
Die Anefangsklage war nicht sowohl eine Klage des Eigen- 
thümers als vielmehr Desjenigen, der die Sache in Gewahr- 
sam hatte, ehe sie ihm durch Raub oder Diebstahl abhanden 
kam. Wurde die Sache nicht dem Eigenthümer, sondern 
einer treuen Hand gestohlen, in die er sie gelegt hatte, so 
war nur diese in der Lage, den Anefang durchzuführen und 
die Diebstahlsbusse in Anspruch zu nehmen : compositio furti 
ad eum, qui habuit commendata, pertineat Bei Unter- 
schlagung geliehener und anvertrauter Sachen war dem Be- 
schuldigten die Anefangsklage versagt Er konnte sich dann 
nicht an den dritten Besitzer, sondern nur an die untreue 
Hand halten (,hand muss band wahren^, auch an diese nicht 
in der Form des Anefangs. Der Grund der Beschränkung 
liegt darin, dass der Schub die Sache an den Kläger zurfick- 
geleitet hätte, auch der Thäter nicht erst gesucht zu werden 
brauchte und seine That nicht unter die deutschrechtlichen 
Begriffe von Raub und Diebstahl fiel. Hatte also der Be- 
schädigte selbst die Sache aus seiner Hand gegeben (a furto 
excusatur per hoc quod initium habuerit suae detentionis per 
dominum illius rei), so war ein Verfahren nicht am Platz, 
welches wie der Anefang durch Verfolgung der abhanden ge- 
kommenen Sache den Dieb oder Räuber zu finden bezweckte.'' 
e) Wesentlich gleichartige Elemente, wie im germanischen, 
finden wir in Betreff der Gegenstandsvindication aio meum 
esse im russischen Rechte. Ich habe die in Betracht 
kommenden Stellen der Prawdas oben (§ 36) bereits mitge- 
theilt Es ergiebt sich aus denselben, dass das russische Recht 
freilich in manchen Punkten eigenartig ist, aber doch gewisse 
Fundamentalgedanken mit dem germanischen Recht gemein 

18* 
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hat iSs werden drei Verfahrensarten unterschieden: die 
Vindication aio meum esse [die dem Kläger widerrathen wird, 
wofern er das Gestohlensein der Sache behauptet], die Klage 
des Gestohlenseins auf der „Znsammenführung, wo die Sache 
genommen" ist, und die Klage des Gestohlenseins, der gegen- 
über der Beklagte sich auf seinen Auetor bezieht. In diesem 
letzteren Fall kommt es zum Gewährschaftsschub. Dies 
Verfahren ist der russische swod, der germanische ane- 
fang. Bei beiden wird noch unterschieden ein Zurückgehen 
auf den dritten auctor oder noch weiter hinaus^). 



43. (Zusammenfassende Lehre.) — b) Ich bin jetzt, nach 
einer zunächst noch wenig übersichtlichen Zusammenstellung 
des in den einzelnen arischen Hauptvölkern sich vorfindenden 
Rechtsmaterials, zu der Aufgabe gelangt, ein Gesammtbild 
von den Grundelementen der altarischen vindicatio aio meum 
esse zu versuchen. Sie zerlegt sich in drei Gesichtspunkte: 
die Vindication hat sich in Zusammenhang mit der Dieb- 
stahlsordnung festgestellt (§ 43); sie enthält Elemente alt- 
arischen Datums (§ 44) ; sie ist erst allmälig von beweglichen 
Sachen auf unbewegliche ausgedehnt worden (§ 45). 

a) Der Zusammenhang mit der Diebstahlsordnung. Die 

6) Auch den ransak (die f^pd) ulkuht ich io einer (allerdings nicht 
gu» klaren) Stelle des Oleg'ftchen Vertraget im rossiiohen Rechte finden au 
dflrfen ; Ewen, R. d. Rnss. 8. 165 : ,wenn aber* [Im Fall, dafls ein SklaT ge- 
•toblen wird oder entlftuft oder geswnngener Weise abgetreten ist, sowie dass 
ein Grotshftndler (gost) einen SklaTen Terliert] bei Jemand Nachsnch- 
nngen ansastellen [d.h. der SklaTC wird in einem Hause Tom Hehler 
Terborgen gehalten, und der Herr des SklaTen rerlangt das Hans nach ihm lu 
durchsuchen] der Rächer nicht gestattet [d. h. in Abwesenheit des 
Hehlers verweigert dessen Rächer (nächster Blutsverwandter) die Gestattung der 
Hansdurohsnchnng], so verliert er sein Recht [d. h. : wenn nun bei der 
erswungenen Haasdurchsachnng der Sklave gefunden wird, so gilt damit das 
furtum manifestum als constatirt, und der Herr ,mag ihn nehmen*]. ^ 
Von dem uralt arischen Hanssuchungsbrauche wird in Thalheim Qr. RA^. S. 129 
N. 1 allerdings die griechisch-römische Gestaltung angegeben, nicht indess die 
seit lange bekannte germanisch- nordische. Es ist aber nöthig, ihn in allen 
seinen Gestaltungen vor Augen su haben, um ihn richtig su verstehen; vgl. 
GIRG. S. 846 ff.; IC. I S. 402 ff., s. auch noch B. Delbrfick, Reoens. der 
Jhering'schen Schrift in Sybel's histor. Ztschr. N. F. XXXVUI S. 454. 
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Gedanken, in denen sich das Haben der GegenstäJide unter 
einen mit äusserer Zwangskraft versehenen Schutz bei den 
Ariern gestellt hat, schliessen sich in sehr einfacher Weise 
an einander. Sie sind von vom herein arisch-eigenartig; 
wesentlich verschieden von Dem, wie sich namentlich bei 
Aegyptern und Semiten der sachenrechtliche Schutz geordnet 
hat Ich stelle in kurzen Worten die Hauptpunkte, die ich 
an anderen Orten schon ausfOhrlicher erörtert habe, zusammen. 
Es hat sich bei den Ariern aus der naturalis ratio der 
Ehe und der Fraternitäts- und Stammbildung eine Stufenfolge 
von Koinonien gestaltet. Die Orundkoinonie ist die unter 
dem pati und der patnl stehende Hausgemeinschaft Ihr 
nachgebildet ist die Macht des Herrn der Bruderschaften und 
Stämme. Letzteres ist der Orundtypus des Königthums. 
Danach haben die Arier von Anfang an eine Gliederung ge- 
habt, die in familienmässiger Ueberordnung einen nach pietas 
urtheilenden Richter besitzt Diese pietas ergiebt sich einer- 
seits aus den religiösen Geboten der Ehrung der Götter 
(insbes. des Himmelsgottes Zeus), der Eltern, der entfernteren 
Vorfahren (und dann des Vaterlands), der Gäste ; und anderer- 
seits aus gewissen Moralgeboten. Diese letzteren haben in 
der von den Indern bewahrten Declaration des Manu eine 
formelle Feststellung erhalten, die zu den ältesten arischen 
Satzungen zu rechnen sein wird. Sie haben ihre Keime deut- 
lich dem Götterglauben entnommen, der den Menschen vor- 
schreibt, der höheren divinen Macht in Reinheit und Wahrheit 
zu nahen. Aus diesen beiden Geboten, die auch für die 
Menschen unter einander bindend erscheinen, hat sich ins- 
besondere bei den Iraniem die Zarathustralehre entwickelt 
Das Reinheitsgebot umfasst neben Anderem auch die unab- 
sichtlichen Delicte. Diesen stellen sich in formell abge- 
schlossener Dreiheit die (natürlich allenthalben, wo Menschen 
leben, vorkommenden grossen Kakurgien des Schändens, 
Tödtens (bezw. Körperverletzung), Stehlens gegenüber. So 
hat sich die Manudeclaration als älteste, formell abgeschlossene 
Sittlichkeitstheorie ergeben, die in ihren einzelnen Gliedern 
auch über den Kreis der Indoiranier hinaus bei aUen arischen 
Völkern erkennbar ist In der Trias der absichtlichen Kak- 
urgien aber erkennen wir den alten Stamm der arischen 
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Individaal-Rechtsverfolgang mit vollkommener Deutlichkeit. 
Nach arischer Auffassung giebt es keinen über allen Ordnungs- 
störungen stehende» Richter, wie z. B. bei den Aegyptern. 
Richter ist nur, als die autoritäre Timorie über seine Koinonie 
übend, der pati über die Haus- bezw. Bruderschaften und 
Stämme. Darüber hinaus existirt kein Richter, der die 
Unordnungen kraft seines Imperiums wieder zurechtstelle. 
Vielmehr tritt für alles über die Koinonien Hinausliegende 
der Hausherr — das eigentliche Subject des alten themis- 
rechtlichen Hausheerdrechtes — dem Schädiger als Selbst- 
rächer gegenüber. Er übt die Individualtimorie , unterstützt 
von den Seinigen, aus. Aber er muss bei der Selbstrache in 
seinem Rechte sein, und um dies vor Göttern und Menschen 
zu constatiren, muss er seine Rache in manifester Weise voll- 
ziehen. Er muss zeigen, dass er das Recht ausübt, nicht 
bricht Dadurch wird er dazu getrieben, die dies constatirende 
ActvoUziehung vor dem Eoinonierichter vorzunehmen. So 
entwickelt sich das Eingreifen des Eoinonierichters in den 
Gang der Selbsthülfe. Entweder die betreffenden Acte werden 
richterlich geprüft; es wird in präjudicieller Sentenz fest- 
gestellt, dass der Individualrächer im Rechte gehandelt habe. 
Oder aber an dem seitens des Verletzten überführten Thäter 
wird vom Richter die Strafe vollzogen. 

Die Trias der Unthaten, die durch Selbstexecution ver- 
folgt wird, enthält schon, wenn auch unbeholfen, eine theore- 
tische Gliederung der, zunächst nur als Sünde aufgefassten, 
Delicte. Es werden die Angriffe gegen die Keuschheit, das 
Leben, das Eigenthum geschieden. Der Rächer kann, wo es 
nicht zu gütlicher Gomposition kommt, nach allen drei Rich- 
tungen hin den Tod verfügen. Aber in der dritten Richtung 
hat sich durch alle arischen Hauptvölker der mildernde Satz 
festgestellt, dass man nur den nächtlichen und den sich wider- 
setzenden Dieb tödten solle, im Uebrigen aber den Dieb nur 
zu binden und mit sich zu nehmen habe, um sich (in ver- 
schieden denkbarer Weise) an ihm seines Schadens zu er- 
holen. Und weiter ruft der Diebstahl nothwendig eine, wenn 
auch Anfangs noch rohe, juristische Gasuistik betreffs der 
verschieden denkbaren Eventualitäten wach. 

Auszuscheiden von dieser Frage sind diejenigen arischen 
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Völker, in denen die Rechtsordnung so weit vorgeschritten ist, 
dass das Rflckerlangen des Gestohlenen bereits anter civil- 
rechtlichen Schutz gestellt worden ist. Dazu gehOren wohl 
die Perser. Wenn wir auch speciell ihre Behandlung der 
Diebstahlsfrage nicht kennen, so wissen wir doch, dass sie 
schon in der Verfassung des Eyros zu dem Satze gelangt 
sind, der bei den Römern erst im decretum divi Marci zum 
vollen Ausdruck gekommen ist: Man soll nicht sich selbst 
helfen, sondern klagend den Staatsschutz anrufen (IC. I 
S. 37 ff.). Das kann auch die gestohlenen, geraubten oder 
verloren gegangenen Sachen umfasst haben. Jedenfalls wissen 
wir, dass, was wir bei den Persern nur vermuthungsweise 
annehmen können, bei den Indern sicher bestanden hat Bei 
diesen ist die Diebstahlsangelegenheit, in einer den Aegyptem 
verwandten Weise, unter den administrativen Schutz des 
Gemeinwesens gestellt worden. Nicht der Herr soll seinen 
Sachen nachlaufen, sondern die Eönigsbeamten sollen dem 
abhanden Gekommenen nachforschen, und aus ihrer Hand 
soll der Herr es zurückerhalten. Bei den Indem beschränkt 
sich also die Frage, wie der Herr sich das Seinige wieder- 
verschaflft, vorzugsweise auf die Fälle des abhanden gekomme- 
nen, im weiteren Sinn anvertrauten Gutes (Deponirtes, Com- 
modirtes. Verpfändetes, unbezahlt gebliebenes Verkauftes, 
Vermiethetes u. dgL — vgl. IC. I S. 467 ff.). 

Andere arische Völker dagegen sind lange auf dem alten 
themisrechtlichen Standpunkte verblieben, dass der Herr sich 
das Seinige selbst wiederzuholen habe. Wo das gilt, da 
nimmt erklärlicher Weise die Frage vom Wiedererlangen des 
Gestohlenen, Geraubten, Verlorenen gegenüber der Rück- 
gewinnung des im weiteren Sinn Anvertrauten die an Wichtig- 
keit erste Stelle ein. Und hier scheiden sich nun in den für 
uns besonders bedeutsamen arischen Völkern feste, offenbar 
isotopische, Begriffskategorien. 

Der Hausherr hat zunächst au&upassen, dass aus dem 
Hauswesen nichts wegkomme. Er hat Vorkehrungen zu 
treffen, dass die Diebe ertappt werden. Der voranstehende 
Gesichtspunkt ist also die Ertappung des furtum manifestum. 
Ist sie erfolgt, so nimmt man sein Gut zurück und vollzieht 
am Ertappten die themisrecbtliche Rachestrafe. Die Action 
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gegen die Person des Diebes und gegen den genommenen 
Gegenstand (Frau, Kinder, Hörige, Thiere, leblose Sachen) 
fliessen in eine Gesammtaction zusammen. Der Kernpunkt 
ist die selbsthelfende Apprehension^). Aber die- 
selbe muss, um in manifester Weise sich vom unberechtigten 
Nehmen zu unterscheiden, gleich mit der formellen Erklärung 
verbunden werden: ,Dies ist das Meinige*. Und diese Er- 
klärung bedarf der Rechtfertigung. Dazu dienen in erster 
Linie die in herkömmlicher Weise an dem Gegenstande selbst 
angebrachten Eigenthumsmerkmale , wie sie sowohl bei den 
Indem (IG. S. 457 N. 6 ; S. 468), wie bei den Römern (s. ob. 
§ 42 Not. 5), wie bei den Germanen (§ 42 vor N. 5), wie auch 
bei den Russen') in Gebrauch waren. 

1) Die Apprebension wt^ aach bei den em weitesten aaseinender- 
liegenden Becbten : dem römiscbeD and dem rassischen, das gleichmässig Noth- 
wendige. Nor dass bei den Bdmern aar Apprebensioo die magistratische Addiction 
liinaagekommen ist (Gai. HI 184: manifestam fnrtum .. qaod dam fit, 
deprehenditar; 186: über Tcrberatns addicebatar ei qai ftirtam fecerat), 
während bei den Bässen lediglich noch die thcmisrecbtliche Apprehension besteht, 
Ewers, B. d. Boss. 8. 147 (Oleg'scher Vertrag): ,wird er in demAagenblick 
ertappt, da er den Diebstahl Terflbt, Ton Dem, der die Sache ver- 
loren hat [dem Bestohlenen], wenn Der sich stellt [s. o. § 86 nach N. 1], 
welcher den Diebstahl verUbte, and getödtet wird, so soll sein Tod nicht ge- 
saeht werden (das griech. a^arov Y)p^t)v). Wenn aber Der, welcher gestohlen hat, 
sich in die Hand giebt, so werde er ergriffen Ton Dem, welchem 
er etwas stahl, and gebunden, and Tergfite, was er that*. — Eine be- 
sondere Gestaltang hat das Sichselbststehlen der fagitiven SklsTen, das aach bei 
den Bässen eine grosse Bolle spielt. Hier ist, wofern nicht Jemand dem Fagitivas 
in der Flacht beisteht, kein bestimmter Gegner, dem gegenüber der Bestohlene 
auftritt. Aber die Apprehension ist immer der Kern des Verfahrens aach bei 
den Bässen; Ewers, B. d. Boss. S. 158: ,wenn ein rassischer Sklare gestohlen 
wird, oder entllaft oder geswangeoer Weise abgetreten ist, and die Bossen be- 
ginnen ra klagen, solches sich auch Ton dem Sklaven erweist, so 
nehmen ihn die Bussen. Aach wenn ein Grosshäodler einen Sklaven ver- 
liert, and sie klagen, so mögen sie suchen, am ihn an finden, and 
mögen ihn uehmen*. — Dass auch bei den Indern: ,wer mit dem 
furtum oder mit Einbruchswerkieugen ertappt wurde*, capital belangt werden 
konnte, wie nach den 18 Taf. (Mann IX 270), hat bereiU Rlenie (Ztscbr. f. 
gesch. B.W. VI S. 119 Not. 8) hervorgehoben. 

8) Ewers, B. d. Buss. S. 182 (Oleg'scher Vertrag): ,sofern etwas klar ist 
durch klare Merkmale, mögen wir es in den Anieichen über 
dergleichen für glaubhaft halten; fingt man an, dem nicht au glauben, 
so schwöre er [der BeschAdigte] nach seinem Glauben^ und dann sei die Strafe 
vfie sieh das Vergehen ergeben wird'« 
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Es ergiebt sich also fflr diese Völker das Resultat, dass 
auch ffir die späteren Zeiten noch immer die alte themis- 
rechtliche Selbstexecution beim Diebstahl die Grundlage des 
Verfahrens geblieben ist Man hat den für manifestus zu 
packen. Die Verfolgung des non manifestus beruht nur auf 
Vermuthungen , die lediglich durch Verhandlungen des Be- 
stohlenen mit dem Gegner zu Entschädigungen führen können, 
aus denen wohl erst recht spät eine Klage auf eine fixirte 
poena hervorgegangen ist. Im Uebrigen aber gilt Selbstrache. 
Indem sie auf Erfassung des Diebes ausgeht, gliedern sich 
danach im Genaueren die einzelnen, hier denkbaren Eventuali- 
täten. Man kann den Dieb in eo loco deprehendiren ubi 
furtum fit (Gai. III 184). Man kann ihn erst aufspüren, wenn 
er schon auf dem Wege ist, das Gestohlene eo perferre quo 
perferre für destinasset; alsdann hat man die Spurfolge aus- 
zuführen. Es kann femer der Dieb sie schon wirklich an 
sein Ziel gebracht haben ; dann verlangt man diesen Ort nach 
dem gestohlenen Gegenstand zu durchsuchen. Es kann weiter 
die Sache zweifellos in der Hand des Gegners sein (so dass 
eine Haussuchung nicht nöthig ist), dem man das verläugnete 
Delict auf den Kopf zusagt; alsdann lässt sich möglicher 
Weise durch dessen Zurückführung an den Ort der That die 
Uebelthat constatiren. Es kann endlich gegenüber der ohne 
persönliche Beschuldigung des Besitzers vorgebrachten Be- 
hauptung des Bestohlenen, dass die Sache gestohlen sei, der 
Besitzer sich auf rechtlichen Erwerb berufen ; alsdann bedarf 
es der Durchführung des Gewährschaftsschubs. Immer aber 
handelt es sich um reale Erfassung des Thäters bezw. der 
Sache seitens des selbstexequirenden Beschädigten, unter der 
formalen Erklärung aio meum esse. 

Steht dies fest, so ist es ganz nothwendig, dass sich auch 
die entgegengesetzte Eventualität festgestellt haben muss. Es 
konnten auch Fälle vorkommen, wo man seine Sache in Be- 
sitz eines Anderen findet, ohne irgend welche Behauptung 
des Gestohlenseins der Sache aufstellen zu können. Alsdann 
haben wir die reine Vindication aio meum esse betreffs des 
nichtfurtiven Gegenstandes. Man wird wohl unbezweifelt sagen 
dürfen: wo sich die Formel aio meum esse in Betreff des 
furtiven Gegenstandes gebildet hat, da muss auch dieselbe 
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Formel in Betrefif des nichtfurtiven bestanden haben ^). Der 
Besitzer wird hier seitens des Vindicanten des Unrechts nur 
insoweit beschuldigt, dass er ihm die Sache vorenthalte. Der 
Besitzer kann aber seinerseits die Behauptung des recht- 
mässigen Erwerbes vorbringen, also als Gontravindication das 
aio meum esse geltend machen, insbesondere (ebenso wie das 
schon gegenüber der Vindication des Furtiven möglich ist) 
den Oewährschaftsschub veranlassen. So sind wir denn mit 
Noth wendigkeit zu dem Resultate gelangt: Die genauere 
Ausbildung der Vindication des Furtiven muss 
auch zur Formulierung des Nichtfurtiven ge- 
führt haben. Wo wir daher noch in späteren Zeiten die 
Fundamente der Selbstexecution in der Trias der alten Un- 
thaten, insbesondere bei der dritten Action (wegen Diebstahls) 
finden, da haben wir den Bestand der Action : aio meum esse 
auch in Betreff der privaten Oegenstandsverfolgung anzu- 
nehmen. 



44. (Fortsetzung. — Die in der privaten Gegenstands- 
verfolgung fortgetragenen Stücke altarischen Datums.) — ß) Das 
jetzt gewonnene Ergebniss, dass die Vindication aio meum 
esse auch in Betreff nichtfurtiver Gegenstände schon dem 
altarischen Themisrechte angehöre, enthält einen Satz von 
grosser Tragweite. Es ist mir ganz unmöglich , ihn in dem 
vorliegenden Werke bis in alle seine Einzelheiten zu verfolgen. 
Aber es werden doch wenigstens einige Hauptpunkte hier 
eine etwas eingehendere Erläuterung finden können. 

Wir haben in dem ransak, der Haussuchung lance et 
licio, einen Rechtsbrauch vor uns, der sich mit voller Sicher- 
heit als ein altarischer erweist. In der historischen Zeit meist 
gar nicht mehr verstanden, ist er ein um so zweifelloserer 
Zeuge von einer durch neuere Begriffe schon fast zugedeckten 

6) Vgl. in betreff der BoMen 1 Pr. Art. 16: «wenn tln«r einen 
SklATen nehmen will, ihn ale seinen erkannt habend, so mnss 
man [d. h. der Besitser den Vindicanten] in Jenem ffibren, bei welchem man 
ihn erkauft haben wird; aber dieser wendet sich sum Anderen, nnd es gehet 
fort anm Dritten | dann sage dem Dritten, gieb Do mir Deinen Sklaven, aber 
Dtt raolie Dein Vieh mit dem Angenteagen*. 



Rechtsordnung. Er rnht auf dem Gedanken des Themisrechtes, 
dass man sein Recht sich durch Selbsthülfe nehme, also ins- 
besondere dem Diebe gegenüber durch Ertappung, Hinstellung 
als für manifestus. Mittelst der sollennen Haussuchung wird 
der Gegner, den man nicht mehr wirklich mit der Sache hat 
erfassen können, dem wahrhaft erfassten Diebe künstlich 
gleichgestellt Darin liegt, dass es sich hier nicht um einen 
vereinzelten, sondern einen, in einem größeren Gomplex von 
Rechtssätzen nur ein einzelnes Glied bildenden Rechtsbrauch 
handelt Zeigen sich nun in Betreff anderer Glieder dieses 
grösseren Gomplexes bei den verschiedenen arischen Völkern 
noch anderweite frappante Uebereinstimmungen , so legt es 
sich nahe, dass diese ebenso auf altarischer Gemeinschaft be- 
ruhen. 

Hierzu gehört folgender Punkt Die formelmässig fixirte 
Action aio meum esse enthält die zwei Hauptmomente: des 
eigenmächtigen Greifens, Apprehendirens des fraglichen Gegen- 
standes, und der Behauptung des Berechtigtseins zum Greifen. 
Das eigenmächtige Greifen ist zugleich die Drohung der 
waffenmässigen Durchführung. Finden wir nun bei ver- 
schiedenen Völkern bei einem oder dem anderem Gliede dieses 
ganzen Vindicationsverfahrens die gleiche Handlung des waffen- 
mässigen Doprehendirens, so werden wir auch sie, ebenso wie 
die Haussuchung, für ein Ueberbleibsel des alten themisrecht- 
lichen Verfahrens zu erkennen haben. Das trifft hier in der 
schlagendsten Wi^ise zu. Die bewaffnete Sachergreifung in 
dem römischen Vindicationsprocess correspondirt dem ger- 
manischen Anefangsverfahren , wenn es sich darum handelt, 
den Gewährschaftsschub einzuleiten. Dieser Gewährschafts- 
schub ist ein gemeinsames altarisches Glied des ganzen Gegen- 
standsvindications- Verfahrens. Auch bei den Griechen beruht 
er, wenngleich eigenartig ausgebildet'), ebenso wie in der 

1) Gai. IV 16: stmal homini festueam inponebat . . fMtaca antom vte- 
bAiitiir qoasi hutM loco, ngno qa1d«iii iuti donünii. 

8) In B«tr«ff der griechischen Kaiifbflrgen Tgl. Mitteis, Reichsrecht and 
Volksrecbt (1890) S. 608 ff. Der griechische Kauf wurde durch Bfirgen dee 
VerkKafers bekrftftigt: anctores secnndi (fr. 4 pr. de eviet. 81, 8). Sie dienen 
der Oenntie für du Behalten der Sache, der anctoritas, ßeßaCcoatc (ßcßatUTtipcc, 
icporrJipcc, ovfjucporripic, npooLwMm, icpoicttXi)Ta(, iivijfjiovcc). Wahneheinlich 
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römischen Evictionslehre, offenbar auf altarischen Grundideen. 
Ich habe danach schon früher die Vermuthung ausgesprochen, 
dass die Form des germanischen Anefangsprocesses und des 
römischen Sacramentsprocesses historisch cohärent sein werden 
(Civ. Stud. III S. 261 ff.). 

Hierzu kommt nun ein Weiteres. Dürfen wir die Vindi- 
cation des Meum für eine schon altarische Actionsform betreffs 
furtiver wie nichtfurtiver Gegenstände erklären, so müssen wir 
uns doch ganz davor hüten, diesem themisrechtlichen Begriff 
des Meum gleich den späteren particularrechtlich-römischen 
Begriff des meum ex iure Quiritium unterschieben zu wollen. 
Es hiesse das, Dinge identificiren, die vielleicht Tausende von 
Jahren auseinanderliegen. Und es hiesse, den römischen 
civilen Eigenthumsbegriff als ein von vorn herein naturrecht- 
lich Gegebenes behandeln. In Wirklichkeit aber ist der Be- 
griff des Meum ein der verschiedenartigsten geschichtlichen 
Entwicklung unterworfener gewesen. Wir müssen ihn je nach 
den verschiedenen Zeiten und Umständen interpretiren. In 
der alten Zeit, wo es noch keine dvilrechtliche Satzung giebt, 
ist das Meum das in den Augen der Götter wie der Menschen 
wohlgefälliger Weise Erworbene. Es lässt zu, dass das 
Subject dieses Rechtes nicht das Individuum, sondern die vom 
Hausherrn vertretene Hauskoinonie sei ; dass die Legitimirung 
zum Erworbenhaben nicht in gewissen abstracten Bemäch- 
tigungsarten, sondern in bestimmten, ständisch geschiedenen 
Lebens- und Arbeits- Weisen liegt (der s. g. weisse Erwerb 
der Inder; IG. S. 413); dass das Wohlerworbensein noch nicht 



intervenirte alt »olcher ßcßatCdTYJp ursprünglich der Betitsrorgftnger des 
Verkftafers, der ja dem Verkftafer fflr Eyietion haftete and in einem eren« 
taellen ETictionsproceas als Beihelfer insnaieheo war. Er ist der natürliche 
ßlßaiforiip, nod wenn der KaofbÜrge mitunter als icpoiccdXT)TiQC beseichnet wird, 
so seigt dies, dass man sich den Autor des Verkftnfers als Bürgen des weiteren 
Verkaufs dachte; für eioselne FfiUe i»t die Intervention des Vorbesitsers als 
spftteren Kaufbfirgen ausdrücklieh beseugt. — Die griechischen Notare in Aegypten 
haben auch die gebürtigen Aegypter aar Einhaltung dieser Institution angehalten , 
aber in der Landessitte entschiedenen Widerstand gefunden. Daraus ergab sich 
als Vereinigung beider der Gebrauch einer leeren Form, indem der Verkftufer 
als sein eigener Kaufbürge für sich die Garantie übernahm und der Kftnfer sich 
hiemit einverstanden erklärte; icpo;ccdXT]Ti^^ xal ßeßaiCiftTi}^ T(5v xaroi n^v cJvJ> 
0* ttTcod^iuvo^, ov ^^aro o icpia|Uvoc> 



als ein der ganzen Welt gegenüber durchführbares Recht, 
sondern nur als ein gerechtfertigtes Haben aufgefasst wird, 
dem sich das gerechtfertigte Haben eines Anderen hindernd 
in den Weg stellen kann. Das alte themisrechtliche Meum 
ist also ein viel allgemeinerer Begriff als das spätere römische 
dominium ex iure Quiritium. Es lassen sich unter die Formel : 
meum est die verschiedensten rechtlichen Stellungen zum 
streitigen Gegenstande bringen. Finden wir nun, dass die 
vindicatio meum est eine durch eine Reihe arischer Völker 
sich hindurchziehende Institution sei, so ist damit vereinbar, 
dass ebenso das vom Kläger reclamirte Meum (die vindicatio) 
wie auch die vom Beklagten dem gegenübergestellte Streitig- 
machung (die contravindicatio) wesentlich verschiedene Begriffe 
in sich fasst. Wir können dies namentlich unter die zwei 
Gesichtspunkte der factischen und der rechtlichen Streitig- 
machung auseinanderlegen. 

aa) Die factische Streitigmachung. Es ist möglich, dass 
in Betreff des Gegenstandes, von dem der Vindicant behauptet : 
„er gehört mir", der Beklagte seine Gegenbehauptung : „nein, 
er gehört mir", in dem Sinne der Bethätigung seines aus- 
schliessenden Herrschaftswillens (wie die Römer sagen: des 
animus domini) versteht Er beruft sich also zunächst nicht 
auf eine besondere rechtliche causa, — das wird der weiteren 
Processverhandlung überlassen, — sondern fordert in erster 
Linie nur Anerkennung seines bisherigen ruhigen Herrschafts- 
zustandes über den Gegenstand. Also er nimmt mit der 
Behauptung meum est für die Dauer des Processes die 
Weiterführung der bisher bestandenen friedlichen Macht in 
Anspruch. Er fordert damit, dass der Kläger seine an- 
gedrohte selbsthülfliche Gegenstandswegnahme einstweilen 
unterlasse. Solcher Begriff der interimistischen Fortführung 
des bisherigen ungestörten Besitzes kann sich schon in den 
rohesten Zuständen feststellen. Aber er ist andererseits 
keineswegs als ein nothwendig allenthalben bestehender vor- 
auszusetzen. Es kann sich ebenso gut die genauere Fest- 
stellung des Satzes, dass mit dem Streitigwerden des be- 
treffenden Gegenstandes die Selbsthülfe bis zum Austrage des 
Streites zu sistiren sei, zur allgemeinen Nichtanerkennung des 
bisherigen ruhigen Besitzes gestalten. Wo das der Fall ist, 
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da wird die BesitzreguliruDg für die Processdauer der sach- 
gemässen Verfügung des Gerichtes unterstellt, vor welchem der 
Process über den streitigen Gegenstand geführt wird. Es ist 
von hoher Wichtigkeit, dass uns gerade in diesem Punkte in 
den Quellen der Gegensatz des griechischen und des römischen 
Rechtes deutlich vor Augen liegt. 

aa) In Betreff des griechischen Rechts besitzen wir 
zwei Quellenäusserungen. Die eine betrifift das in Gortyn 
Geltende, die andere ist ein Gesetz des Zaleukos. In Gortyn 
wird zunächst vorausgesetzt, dass von beiden über den Gegen- 
stand Streitenden Jeder behaupte, der Gegenstand gehöre 
ihm (I 15: qwviovt^g J^ov femxaqog ri^tiv). Es wird verboten, 
vor der Entscheidung des Processes den Gegenstand selbst- 
hülflich wegzuführen (o<; x' ikevl^egog i] dcolog fnillei av(pi/nwkeiv^ 
Ttqo diyuxg fi^ ayrjv). Dieser Satz wird dann nachträglich noch 
weiter erklärt; IX 24: ävd^Qwnov og % cyg ngo dinag dei im- 
dixex^i^ai. Der Sinn hievon ist zweifelhaft. Bücheier übersetzt : 
,einen Menschen wer ihn wegführt vor dem Rechtsstreite 
nehme man immer an sich*. Jedenfalls ist hier unter dem 
,Menschen* überhaupt ein vindidrbarer Gegenstand verstanden. 
Von solchem scheint gesagt zu werden: der Besitzer ist, ohne 
irgendwelche Berechtigung nachweisen zu brauchen, befugt, 
der aggressiven Gewalt in Betreff des Streitiggemachten Ge- 
walt entgegenzusetzen (vim vi repellere licet) und den Streit- 
gegenstand an sich zu behalten. Darin liegt, dass er, der an- 
fangs in unbestritten ruhigem Besitze war, für die Dauer des 
Processes als Besitzer anerkannt wird. — Dies, was für Gortyn 
sich nur unsicher hinstellen lässt, ist in dem Gesetze des 
Zaleukos völlig zweifellos ausgesprochen (vgl. die Stelle bei 
Thalheim RA. S. 129 N. 3) : tofuvov öslv x^oreiy tüv afitpiaßfjvov- 
fiivu)v Swg rf^g KQiaeiüg^ naq ov Ttjv aywyf^v av/ußatvei yiyvea&ai. 
Ich werde auf die genauere Besprechung dieses Punktes weiter 
unten zurückkommen. 

ßß) Hat sich bei den Griechen (seij es allgemein, sei es 
nur in einzelnen Landschaften) der Satz festgestellt, dass der 
anfangs in unbestritten ruhigem Besitz Befindliche den Besitz 
während des Processes behalte, so finden wir bei den Römern 
einen anderen Grundsatz zur Anerkennung gelangt. Die 
Streitenden haben sogleich ihre Rechtsstellung zum Streit- 
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objecto darzulegen; Gai IV 16: dicebat, hunc ego hoininem 
ex iure Quiritium meum esse aio secundum suam cau- 
sam . . adversarius eadem similiter dlcebat . . . cum 
uterque vindicasset praetor dicebat ,mittite ambo 
h m i n e m *. Also die Besitzfrage während des Processes 
wird für unabhängig erklärt vom bisherigen Besitzzustande 
und wird zum Gegenstande eines eigenen magistratischen 
Verfahrens gemacht : praetor secundum alterum eorum vindicias 
dicebat L e. Interim aliquem possessorem consti- 
tuebat, eumque iubebat praedes adversario dare litis et 
vindiciarum. Hierin liegt, dass das klägerische Behaupten 
aio meum esse ebenso gut wie dasselbe beklagtische Behaupten, 
als gleich auf die causa eines Jeden der beiden Streitenden 
gerichtet, immer eine rechtliche Streitdivergenz zur Voraus- 
setzung hat Ein beklagtisches Behaupten: „ich bin bisher 
im ruhigen Besitz gewesen und fordere danach jedenfalls erst 
einmal Fortführung dieses Besitzes^ ist nicht zulässig. Das 
involvirt den Satz, dass ein beklagtisches blosses Weigern 
der Besitzherausgabe, ohne Berufung auf eine rechtliche causa 
der contravindicatio, nicht gestattet werde. Also der Vindicant, 
dem der Besitzer nur die Besitzherausgabe, ohne rechtliche 
Angabe einer causa des aio meum esse, weigert, hat nicht 
erst den Vindicationsprocess durchzuführen, sondern kann un- 
gestraft dem Gegner den Gegenstand mit selbsthelfender Ge- 
walt wegnehmen. Dieser Satz findet sich auch bei den 
Indern, und zwar hier in der strengen Fassung, dass der 
der klägerischen Selbsthülfe sich Widersetzende sogar noch 
in eine besondere Strafe verfällt (IG. S. 467 ff.). Damit ist 
das Resultat gewonnen, dass die altrömische vindicatio nur 
gegenüber dem mit causa-Angabe Contravindicirenden be- 
steht, also die Durchführung der vindicatio gegenüber einem 
nur mit animus domini Possidirenden, oder gar nur gegen- 
über einem Detinirenden erst der späteren Rechtsentwicklung 
angehört '). 

8) Vgl. fr. 9 de rei yind. 6, 1 (Ulp): nbi probrnri rem meam eese, 
neeesse habebit poiieseor reititaere, qni non obiieit «üqtuun 
ezeeptlonem. qnidein Uneo^ ntPegasoe, eam soUm posseMionem putoverant hanc 
actio Dem compleeti [aueh dies eomplecti Ut sehon apSteres fiecht; daa 
alte Beebt iat, daaa der Beklagte niebt bloaa animos domini, tondeni aoeb eine 
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bb) Die rechtliche Streitigmachung. Wir haben gesehen, 
dasB die Formel aio meum esse eine so altarische ist, dass 
sie sich sogar bei den Rassen, dem so ziemlich am Weitesten 
Yon den Gräcoitalikern entfernten Volke, findet In der That 
passt denn auch diese Formel vollständig dazu, dass wir sie 
schon von den Anfangszuständen socialer, arischer Ordnung 
herdatiren dürfen. Sie ist verbunden mit dem Apprehensions- 
acte d. h. dem primären Geltendmachen vermeintlichen Rechtes 
durch Selbsthülfe. Sie enthält die Erklärung, zur Apprehension 
themisrechtlich berechtigt zu sein. Ihr stellt sich die Contra- 
vindication als die directe Bestreitung der klägerischen Be- 
rechtigung gegenüber. In der Vindication und der Contra- 
vindication (der [nach Gortynschem Ausdruck] Behauptung: 
^^ov ^-eyui'veQog rjfArjv) liegt die Erklärung, dass die Parteien 
dazu getrieben werden, vor dem Stammrichter in einer dlxa 
eine unparteiische präjudicielle Sentenz zu suchen. Diese 
Sentenz muss nothwendig auch schon in den primitivsten 
Verhältnissen auf die Fragen geführt haben, welche Erwerbs- 
thatsachen die Streitenden für sich anzuführen haben. Daraus 
ergiebt sich für die abwägende Gerechtigkeit auch der Rohesten, 
wem in Betreff des Gegenstandes das „bessere Recht'' 
zuzugestehen sei. Wir werden danach anzunehmen haben, 
dass seit der Zeit, wo überhaupt die klägerische und be- 
klagtische Streitbehauptung : meum esse vor den Stammrichter 
gebracht worden ist, man schon auf die, wenn auch noch sehr 
ungelenk behandelte, Frage eingegangen ist: wie wird das 
Meum (ursprünglich: das zur Hauskoinonie, zum dominium. 
Gehörige) erworben ? Ja, es ist denkbar, dass dabei auch schon 
in sehr hohe Zeiten hinaufzudatirende Punkte zur Erwägung 
gekommen sind, die über die erste directe Herstellung des 
Meum (durch Aufzucht der Thiere, Einfangen derselben, 
Fabrication der Bekleidung u. s. w.) hinausreichen und in 
dem länger bestehenden friedlichen Zusammenleben des 
Stamms ihren Rechtfertigungsgrund haben. Es ist danach 



causa f&r sein aio rnenm esse angeben muss], qnae locnm habet in interdicto 
uti po»aidetis et ntrnbi. deniqne ait ab eo, apnd quem deposita est Tel oommo- 
data. . • qnia hi omnes non possident, vindicari non po sse. pnto tarnen 
ab omnibns qni tenent et habent restitaendi facoltatem, petl poase. 
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von besonderem Interesse, Einiges von dieser letzteren Art 
auf ihr arisches Alterthum zu prüfen. 

aa) Zunächst drängt sich diese Frage in Betreff der 
Verjährung auf. Giebt es altarisches Recht, wonach dem 
klägerischen Vindiciren die beklagtische Behauptung gegen- 
flbertritt : Ja, aber der Gegenstand ist durch Zeitablauf wegen 
langyersäumter gegnerischer Vindication nunmehr meum. 
Das ist die Frage nach dem longum tempus (IG. S. 414. 
456. 471. 472). Sehr verbreitet ist die Auffassung^), dass 
diese Institution erst aus einer Zeit datire, wo im späteren 
röm. R., im Gegensatz zur civilrechtlichen Usucapion, es eines 
erweiterten Aushülfsrechtes bedurft habe. Gewiss ist davon 
das richtig, dass die Behandlung dieser Verjährung als einer 
praescriptio gegenüber der das dominium ex iure Quiritium 
gewährenden Usucapion specifisch römischen Ursprunges sei. 
Aber wie, wenn wir das longum tempus auch bei anderen 
arischen Völkern ohne sichtbare Entlehnung aus dem römischen 
Recht vorfinden? Freilich in Betreff der Germanen wird 
man leicht geneigt sein, in der Satzung Ghildeberts II. (Brunner 
RG. II S. 501. 514), die den Anefang ausschliesst gegen 
,Jeden, der die Sache zehn Jahre (inter praesentes) besessen 
hatte^*, nur eine Entlehnung aus dem Römerthum zu vermuthen. 
Anders steht es indess schon in Betreff der Griechen. Die 
Stelle des Isokrates (Archidamus § 9), die hier in Betracht 
kommt, lautet: aXXa ^ir;v ovS* hceivo vfiag liXrjdev, oti rotg 
yiTTflug yuxi xaq xoivdg (possessiones sive privatas sive publicas), 
TJv ETtiyevriTat noXvg XQOyog^ xvQiag nai naxq(fiag 
Snavreg elvai voitii^ovatv^). Danach erkennt auch schon 
Unterholzner an, „dass füglich die longi temporis praescriptio 
ursprünglich griechisches Recht gewesen sein und zuerst in 
den edicta provincialia der griechischen Landschaften Auf- 



4) UnterbolsDer, V«rj. I ( 10, iiubes. Kot« 4S (S. Anfl. y. Sehirmer 8. il). 

5) Die Worte xvpCa« xal tcerrpidac Migen eine eigenthfimlieb 
fl^riechisehe Anffaisnng, wonach dveh den ZeitabUnf dem Besitier niebt 
bloss eine praescriptio gegen die Vindication anstehen, sondern volles Becht, 
wie in Betreff des von den Vätern Ererbten, gewährt werden soll. — Die Stelle 
des Isokrates wird auch schon von Platner dasn Terwendet, dass es bei den 
Griechen ein Usucapionsinstitiit gegeben haben mllsse (6IRG. 8. 688), ohne dass 
Platner aber die oftberen ZnsammeDbInge mit dem loogum tempus gekannt hat. 

L et 1 1 , Attaritefa« tot dTfle. II. 19 
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nähme gefonden haben könnte, ans welchen sie aUmälig in 
die fibrigen edicta proTincialia fibergegangen sei, bis sie anch 
endlich in Italien geltendes Recht würde**. — Wie aber wollen 
wir nns nnn mit den Indern*) abfinden? Vas. 16. 17: ,Was 
irgend von den acht Erwerbarten (von einer anderen Person) 
zehn continoirliche Jahre [inter praesentes] lang genossen 
worden ist, (ist dem Eigenthfimer verloren)*. Die zehn Jahre 
sind hier nicht bloss von extinctiver ^), sondern anch von 
acqnisitiver Kraft; Gant 12, 37: JDas Gut eines Menschen, 
der weder ein Idiot noch ein Minderjähriger ist, wenn es 
gebraucht worden ist von Fremden vor seinen Augen 
[inter praesentes] zehn Jahre lang, gehört Dem, der es 
gebraucht*. Hiebei besteht schon ganz der Gesichtspunkt, dass 
der zehnjährige Zeitraum durch das nähere Beisammenleben 
motivirt wird [,vor seinen Augen*], und man kennt bereits 
den Satz, dass Sachen bevormundeter Personen von den 
Wirkungen des Zeitablaufes ausgeschlossen sein sollen. Auch 
der Gegensatz der zehn und zwanzig Jahre ist den Indern 
bekannt, nur wird er von Yäjnavalkya an den Unterschied 
der unbeweglichen und beweglichen Sachen angeknüpft ; 2, 24 : 
,wenn Einer sieht und nichts sagt [d. h. trotz seines Nahe- 
wohnens seine Sache nicht reclamirt], so findet der Verlust 
eines LandstQckes, welches von einem Fremden benutzt wird, 
nach zwanzig Jahren statt; der Verlust von anderem Gut 
nach zehn Jahren*. — Wir haben hier eine frappante Ueber- 
einstimmung des indischen Rechtes mit dejji römischen longum 
tempus vor uns. Wie sollen wir dieselbe erklären? Elenze 
(Ztschr. f. gesch. RW. VI), der die Sütras noch nicht kannte, 
ist sie im versificirten Manu VIII 147 entgegengetreten. Die 
Uebereinstimmung war ihm eine so „verbluffende**, dass er 
die Schlussfolgerung der geschichtlichen Gohärenz nicht zu 
ziehen wagte : „der Anklang**, sagt er, „ist wie noch in vielen 
anderen Dingen auch hier zum Theil gewiss ganz zufällig; 
und Niemand wird verständigerweise zum Beispiel die ge- 
nannte Präscription unmittelbar mit der ganz neuen Ein- 



6) Vgl. IG. S. 414. 471. 

7) Die extlnctive Kraft tritt ab absentU von SO Jahren nach Vlshnn 6, t7 
anch gegen&ber Sohnldverblndllebkeiten ein. 
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richtung ähnlicher Art im römischen Recht in Verbindung 
8etzen'^ Aber ist denn die Annahme, dass die so schlagende 
Uebereinstimmung des indischen und römischen Rechts ohne 
allen geschichtlichen Zusammenhang lediglich auf Zufall be- 
ruhe, nicht „verständigerweise" noch etwas viel Unglaub- 
licheres? Stehen wir hier nicht überhaupt in einem Rechts- 
gebiet der Gegenstandsverfolgung, das zum Theil zweifellos 
(wie in Betreff der Formel aio meum esse, und der Haus- 
suchung lance et licio), zum Theil mit hoher Wahrscheinlich- 
keit (wie in Betreff der Apprehensionsaction mit der festuca) 
in den weit auseinandergegangenen arischen Völkerschaften 
geschichtliche Zusammenhänge aufweist? Danach wird map 
„vernünftigerweise" auch wohl im longum tempus einen solchen 
Zusammenhang anzunehmen haben. 

ßß) Verwandt mit der Verjährungsfrage ist weiter die 
Erbfrage. Bei jener entnimmt gegenüber dem klägerischen 
aio meum esse der G^^ner aus einem abgelaufenen festen 
Zeitraum den Grund zu seiner Contravindication aio meum 
esse. Bei der Erbfrage ist der Zeitablauf ein unbestimmter; 
aber, indem der Beklagte sich darauf beruft, dass der Gegen- 
stand schon vom Vater auf den Sohn gelangt sei, wird immer 
auch eine längere Zeit vorausgesetzt, in der sich der Gegen- 
stand unangefochten ausserhalb der klägerischen Macht be- 
funden habe. Darauf gestützt, setzt dann der Besitzer der 
klägerischen Vindication die Contravindication entgegen : ,Jetzt 
ist die Sache mein". Wie hiezu die römische usucapio ver- 
wendbar ist, so giebt es auch bei den Germanen die Erb- 
einrede; (Brunner II 507): „der Besitzer der angeschlagenen 
Sache, bezw. sein Vormann, kann gegen die Anefangsklage 
die Einrede ^) erheben, dass er die Sache ererbt habe. Nach 
der Nov. z. 1. Sal. hat er durch Zeugen zu beweisen, dass er 
die Sache im Nachlass des Erblassers gefunden und wie sie 
dieser erworben habe.'^ Auch hiefür besitzen wir, wie IG. 

8) MebeD diese Einrede stellt sich bei den Germanen in späterer Zeit auch 
noch die Einrede des origin&ren Erwerbes; Bmnner e. a. C: „Beruft sieh der 
Besitser oder sein Gewähre weder anf Erbgang noeh auf Erwerb ron einem 
Dritten, so liegt in der Klage der Vorwarf des Diebstahls oder Raubes. Nach 
jüngerem Beeht hat der Beklagte auch die von ihm sn beweisende Einrede des 
originären Erwerbes, z. B. dass das Vieh in seinem Gewahrsam geboren sei/* 

19* 
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S. 4t2 gezeigt worden ist, die Parallele im indischen tlecht; 
der Beldagte, der den Besitz vom Vater her darthut, kann 
so lange die Herausgabe weigern, bis Kläger seinerseits den 
rechtlichen Erwerbstitel darthnt; Vishnu 5, 186: ,wenn ein 
Gegenstand durch den Vater genossen worden ist nach der 
Sitte des Geniessens dem Rechte nach, so ist der Sohn nach 
dessen Tode nicht zu tadeln, denn durch Genuss ist es von 
ihm erlangt'. Auch wenn hier der Besitzer schon das longum 
tempus abgeschlossen hat, und dadurch (dem früheren Eigen- 
thümer gegenüber) ihm, der die Sache gebraucht, sie gehört, 
so ist das doch immer nur als Vertheidigungsmittel (exceptio) 
gegen den früheren Eigenthümer gedacht. Also eine selb- 
ständige Vindication wird damit dem Sachbesitzer noch nicht 
gegeben. Wenn aber der Beklagte als Vierter in der Ab- 
stammung den continuirlichen Familienbesitz der Sache durch 
die vorhergehenden drei Generationen darthut, so wird der 
Kläger gar nicht mehr zum Beweise eines rechtlichen Er- 
werbes zugelassen; Vishnu 5, 187: ,wenn der Besitz eines 
Gutes durch drei (auf einander folgende) Generationen ge- 
halten worden ist in richtiger Folge, so soll die vierte in der 
Abstammung es als ihr Eigenthum behalten auch ohne ge- 
schriebenen Titel*. 



45. (Fortsetzung. — Rechtsgang um Liegenschaften.) — 
y) Wir finden bei verschiedenen arischen Völkern, dass die 
Action aio meum esse sich anfangs nur auf bewegliche Sachen 
bezogen hat und erst von da auf Liegenschaften übertragen 
worden ist Demgemäss wird in Gortyn als der Gegenstand, 
um den man processirt, ein Sklav vorausgesetzt ; I 1 : oc: 
yCiXev^eQCi) r dwiku) ^lekXf] avqH^puaXtiv, . . 24: ae di xa laoXfi b fiiv 
ikev&eQOv 6 di dakov , , ai di x* av(pi dalcj ^uoXiiavxi qxaviovteg 
fov J^s^aTtqog r;firp'. Dem gleichartig wird auch in Rom bei 
der Action der Gegenstands- Apprehension zunächst ein Sklav 
supponirt; Gai. IV 16: qui vindicabat, festucam tenebat, deinde 
ipsam rem adprehendebat, veluti hominem. Dabei wird noch 
genauer erörtert, wie man von dem Apprehendiren der ein- 
zelnen beweglichen Sache zur künstlichen Ausdehnung auf 
Begriffsganze und auf unbewegliche Sachen übergegangen sei. 
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Garade diese künstliche Nachbildung zeigt, dass in ihr die 
Apprehensionsaction nicht entstanden sein kann; Gai. IV 17: 
si qna res talis erat, ut sine incommodo non posset in ins 
adferri vel adduci, veluti si columna ant grex alicnius pecoris 
esset, pars aliqua inde sumebatur, deinde in eam partem 
quasi in totam rem praesentem fiebat vindicatio; itaque ex 
grege vel una ovis aut capra in ins adducebatur vel etiam 
pilus inde sumebatur et in ius adferebatur; ex nave vero et 
columna aliqua pars defringebatur ; similiter si de fündo vel 
de aedibus sive de hereditate controversia erat, pars aliqua 
inde sumebatur et in ius adferebatur et in eam partem perinde 
atque in totam rem praesentem fiebat vindicatio, veluti ex 
fundo gleba sumebatur et ex aedibus tegula et si de hereditate 
controversia erat. . . 

Auch bei den Germanen zeigt der Rechtsgang um 
Liegenschaften ^), dass derselbe ursprünglich noch nicht be- 
standen hat Erst verhältnissmässig spät hat er sich ent- 
wickelt, wohl „als Nachwirkung der früheren Feldgemein- 
schaft"^). Aelteste Liegenschaftsklage hat sich gestaltet wegen 
rechtswidriger Landnahme, Landraubes, d. h. widerrechtlicher 
Occupation und Bearbeitung eines Grundstücks (landrof bei 
den Friesen, reaflac [Raub] bei den Angelsachsen, deutsche 
Klage quod male ordine oder iniuste invasisset, pervasisset, 
abstraxisset, introisset, usurpasset; jüngere Klagformel, 
dass der Besitzer dem Kläger das Grundstück rechtswidrig 
vorenthalte: malo ordine, iniuste retineret, contradiceret, 
possideret, die wohl für die Klage um anvertrautes Gut ent- 
standen ist, bei Weigerung der Räumung des durch Leihe 
oder Satzung erworbenen Besitzes, dann auf andere Fälle 
des Liegenschaftsprocesses ausgedehnt, und schliesslich mit 
dem Vorwurf der invasio gleichwerthig). Die Klage um 
Liegenschaften hat, wie die Fahrnissklage, ursprünglich den 



1) Brauner BO. II S. 511; Tgl. «aeh Bad. Httbntr, D«r ImmobiJiarproeeM 
der fräak. Zeit, 1898 (Gierke'i üntort. s. deaUeh. SUats- a. Beehtsgescb., 
42. Heft). 

8) In den rassitehen Dorfgemeinden hat eich die Binrichtnng der Feldge> 
meinscbaft des mir, mit periodlecb wiederkebrender Onuidstttekeratbeiliuig (so 
daes es also ein festes PriTateigentham, fiber Haas and Hof hinaas, mm Acker 
nicht giebt), noch bis in die neaeren Zeiten fortgesogen a 
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Charakter einer Delictsklage"), der besiegte Be- 
klagte hat das Grundstück herauszugeben^} und 
für die rechtswidrige Besitznahme oder Vorenthaltung Busse 
und Friedensgeld zu zahlen. Die Einleitung des Rechtsstreits 
erfolgte durch mannitio, für den Liegenschaftsprocess noch 
fortbestehend, als im Uebrigen schon bannitio zulässig war 
(die Ladung konnte durch Streitgedinge ersetzt werden). Da- 
neben bei Franken und Langobarden Einleitung des Liegen- 
schaftsprocesses durch den dem Fahrnissprocess entsprechenden 
(und offenbar daher entlehnten) Anefang, interciatio von 
Grundstücken (vorcumber oder dank, der Veräusserer eines 
Grundstücks verspricht amovere omnem interciationem quae 
germanice dicitur vorcumber et eciam voarendizare anno et 
die. Der Veräusserer einer Erbschaft verspricht removere de 
dicto censu omnem interciationem dictam teutonice dank, quam 
iure tenetur removere). „Der Anefang ist rechts- 
förmliche Besitzergreifung [entstanden aus der alt- 
themisrechtlichen Action der Gegenstandsapprehension], und 
geschieht regelmässig durch Apprehension des Thürpfostens. 
Durch Anefang nimmt der Erbe als solcher ein Grundstück 
in Anspruch^). An sich gegen keinen bestimmten Gegner 
gerichtet, vermag der Anefang einen Rechtsstreit einzuleiten, 



8) Darchmns gleichartig hat auch du oben nachgewiesene ruweche 
I, Sagen e> ist das Mein ige** (die Klagformel: aio menm eese) einen 
dellctlichen Charakter; Ewers, B. d. Rossen S. 186: ,, Alles, was man vor Ge- 
richt anbrachte, erschien anter dem Bilde der Verletauog [,dann soll die Strafe 
sein nach Beschaffenheit des Vergehens']. Jeder^ der mir ein Unrecht that, yer- 
letite mich: er misshandelte mich körperlich, oder nahm mir mein Eigen- 
thnm.<* 

4) Hiermit wird bestätigt, dass das Verfahren mit aio menm esse nicht 
lediglich ein Strafverfahren ist, sondern als innersten Kern schon 
immer den Gedanken der dinglichen Gegenstandsverfolgang in sich trägt ; Branner 
II 443: ,,bei Klagen am Gnt hat der SachfSllige ausser der Terwirkten Basse 
den Streitgegenstand heraassngebeu. Die Fahrhabe mass dem sieghaften Kläger 
sofort ausgehändigt, das Gmndstfick, das er erstritten, Tor Gericht processaalisch 
aufgelassen werden" [der römische Gedanke ist, dass das vom Kläger als menm 
Brstrittene nicht erst noch übertragen, sondern nur ausgehändigt werden könne ; 
der Germane dagegen nimmt noch eine, das klägerische menm confirmirende 
beklagtische Uebertragung vor]. 

5) Gleichartig, wie bei den Griechen der eigentliche Erbe, der Sohn, die 
Erbschaft durch l|xpaTCVOic annimmt 
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wenn Jemand Widerspruch erhebt und mit einem Gegen- 
anefang antwortet, indem er seinerseits die Hand an das 
Grundstück legt" [In solchem Fall stellte sich also auch in 
Betreff der Grundstücke die Apprehensionsaction aio meum 
esse, und die Gontravindication des beklagtischen aio meum 
esse gegenüber.] „Der Anefang von Liegenschaften ist alt- 
fränkischer Rechtsbrauch. Schon die decretio Childeberts II. 
vom J. 596 setzt ihn voraus, indem sie bei einer Busse von 
15 Schillingen das interciare auch in Bezug auf Grundstücke 
verbietet, die der Besitzer inter praesentes zehn Jahre hin- 
durch besessen hatte'' [das oben § 44 Nr. aa besprochene 
longum tempusj ; Gap. I 15 f. c. 3 : ut servo, campo aut quaslibet 
res ad unum ducem et unum iudicem pertinentes [also inter 
praesentes] per decem annos quicunque inconcusso iure possedit, 
nuUam habeat licentiam interciandi. . . Quodsi quis prae- 
sumserit interciare, solidos XV solvat et res quae male inter- 
ciavit amittat 

Der Beklagte, wenn er bloss Negation des Klag- 
vorwurfs der rechtswidrigen Besitznahme oder Vorenthaltung 
vornimmt, ist frei von Busse, muss aber dem Kläger das 
Grundstück überlassen. Es besteht hier also bei den Ger- 
manen derselbe Satz, den wir auch in Rom finden. Zur 
wirklichen rechtlichen Bestreitung, die die Kraft hat, die 
aggressive Selbsthülfe des Klägers zu sistiren (jir ayrjv nqo 
dUag), ist eine Behauptung nöthig, die sich in die Form der 
Gontravindication kleiden lässt. Behauptet der Beklagte, unter 
Anerkennung des Habens der Sache, nur einen Detentions- 
oder Besitzzustand, so findet das Vindicationsverfahren, das 
in seiner alten Gestalt ein duplex sein muss, nicht statt, und 
der Beklagte muss sich mittelst der klägerischen Apprehension 
die Sachwegnahme gefallen lassen. 

„Will aber der Beklagte das Grundstück behalten, so 
reicht jene Negation nicht aus, sondern er muss sein Besitz- 
recht geltend machen (rem vindicare). Stützt sich der Kläger 
auf älteren Besitz, so muss der Beklagte die Behauptung des 
Klägers widerlegen (1. Baiuv. 17, 2: non invasi contra legem 
nee cum 6 solidis componere debeo nee exire, quia mea opera 
et labor prior hie est quam tunc) oder sein Recht durch 
Angabe der causa possessionis begründen. Die causa kann 
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originärer Erwerb, das Land als Neubruch eingefangen zu 
haben, sein : manifeste verum est, quod ipsas res ego retineo, 
sed non iniuste, quia de eremo eas tracsi in aprisione; sie 
kann abgeleiteter Erwerb von einem Dritten sein. Der Be- 
klagte, der sich auf einen Gewährsmann zieht, muss ihn binnen 
bestimmter Frist vor Gericht stellen: iudicium ut in quadra- 
ginta noctes suum auctorem praesentare faciet. Der er- 
scheinende Gewährsmann tritt an Stelle des 
Beklagten in den Rechtsstreit, den er im eigenen Namen 
nach Art eines Salmanns durchführt. Dem Beklagten selbst 
ist es nicht gestattet, das Recht seines Auetors zu erweisen. 
Vielmehr bedarf er nach fränk. R. eines besonderen könig- 
lichen Privilegiums, um den Streit ohne den Auetor oder als 
processualischer Stellvertreter des Auetors auszufechten. In 
Italien, wo nach langobardischem R. das stare loco auctoris 
an sich nicht gestattet war, lässt sich der Erwerber eines 
Grundstücks von dem Veräusserer in der Erwerbsurkunde 
durch Ernennung zum Bevollmächtigten das Recht der defensio 
vice auctoris gewähren. Das Erforderniss, den Auetor zu 
stellen, und die Rolle, die ihm bei der Durchführung der 
Gewährschaft zugewiesen ist, erklären sich aus dem ursprünglich 
strafrechtlichen Charakter der Liegenschaftsklage. Da dieser 
den Vorwurf des Delictes erhob, musste der Urheber des 
Delicts, der Auetor, den Process übernehmen.'^ 

Ich fasse die vorstehenden Erörterungen kurz zusammen. 
Der Liegenschaftsprocess erweist sich bei den uns vorzugs- 
weise interessirenden arischen Hauptvölkern als eine erst 
spätere Gestaltung. Der Process über Fahrniss ist das Aeltere, 
und zwar zeigt er auch noch in späterer Zeit die Grund- 
elemente des alten Themisrechtes. Er lehnt sich an die vin- 
dicative Verfolgung des Diebstahls an, welche ihrerseits die 
dritte Hauptgestaltung der Individualtimorie neben dem 
Schändungs- und Tödtungsfalle bildet Zu schon uralter 
Festigkeit ist die Klagformel aio meum esse ge- 
diehen. Sie umfasst alle Gegenstände der Haushalterord- 
nung: Frau, Kind, Hörige, Thiere, leblose Sachen. In ein- 
gehender Casuistik werden auseinandergelegt die verschie- 
denen Eventualitäten der Gegenstandsapprehension mit aio 
meum esse. Sie wird vorgenommen gegenüber : dem ertappten 
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Diebe, im Fall der Spurfolge, der soUennen Haussuchung, 
des GewährschaftsBchubs. Sie wird weiter über den Dieb- 
stahlsfall hinaus ausgeübt sowohl gegenüber dem blossen 
Detentor oder Besitzer, wie gegenüber der die Selbsthülfe 
sistirenden Gontravindication des Beklagten. Letztere umfasst 
namentlich die Berufung auf longum tempus, auf Ererbthaben, 
auf älteren Erwerb durch originären oder derivativen Act: 
Der derivative Act veranlasst das Rückgreifen auf den Auetor. 
Hierbei gehen die Völker auseinander. Bei den einen wird 
im Gegensatz zum klägerischen aio meum esse der in der 
Apprehension constatirte Sachbesitzer festgehalten, der sich 
seinen Auetor zur Unterstützung der Vertheidigung heran- 
ziehen muss. Bei den anderen geht die Führung des Rechts- 
streits auf den Auetor über. In allen Gestaltungen aber der 
vindicatio meum esse ist immer noch fortgetragen die unter 
Berufung auf das Themisrecht erfolgende Selbstexecution, die 
Apprehension des streitigen Gegenstandes. Sie ist im Anfsmg 
überhaupt die Manifestmachung des Actes vor Göttern und 
Menschen. Sie hat sich dann allmälig zu einer vor dem 
Stammrichter in genau fixirten Formalitäten zu vollziehenden 
Action gestaltet. 

Welche Schlüsse ergeben sich nun daraus, dass die Vin- 
dicationsformel ursprünglich nur auf bewegliche Gegenstände 
gerichtet war, und die Verwendung für Liegenschaften erst 
späteren Zeiten angehört? Die Antwort kann nur die sein, 
dass es anfangs ein Meum in Betreff des Grund und Bodens 
noch nicht gegeben hat 

Wir erhalten damit wichtige Anhaltspunkte, um uns die 
Geschichte des Eigenthums bei den Ariern in ihren wesent- 
lichen Stücken reconstruiren zu können. Ich will versuchen, 
dies in kurzen Zügen anschaulich zu machen. Vorbedingung 
für das richtige Verständniss ist, dass man für die AnfEUigs- 
fragen über das Eigenthum und, im Gegensatz zu ihm, über 
den Besitz, nicht gleich den particularrechtlich-römischen Be- 
griff des dominium ex iure Quiritium, als einen naturrecht- 
lich gegebenen, zum Grunde lege. Ich werde auf diese civil- 
rechtliche Frage unten kommen. Die ältere Ordnung kennt 
nur das Themisrecht Aeltester Bestand desselben ist die 
Haushalterordnung. Wir haben oben gesehen, dass damit im 
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pati ein Administrator und Richter in den Hausangelegen- 
heiten gegeben ist. Das eigentliche Rechtssubject dieser alten 
Zeit ist dieser Hauspati. Seine Stellung ruht auf der schon 
vor allem Bestände von Völkerschaften schaffenden naturalis 
ratio. Als Nachbildung dieser Haushaltskoinonie kennt das 
altarische Recht schon die Fraternitäten- und Stämmeverfass- 
ung. Ein Weiteres aber giebt es zunächst nicht. Die patis 
der Fraternitäten und der Stämme (letztere die Könige der 
altarischen Zeit) haben eine potestas oder aqxr^ welche nur 
so weit sich erstreckt, als die Koinonien reichen. Soweit das 
geht, giebt es einen Richter, darüber hinaus nicht. Alles 
darüber Hinausliegende steht lediglich unter der von den 
Göttern geschützten Selbsthülfe des fundamentalen Rechts- 
subjects, des Hauspati. So wie derselbe gegenüber dem 
Schänder, Tödter, Dieb die Individualtimorie übt, so übt er 
dem Gegenstandsvorenthalter gegenüber die Individualexecu- 
tion. Diese letztere umfasst die sämmtlichen Werkzeuge des 
Hauswesens : Frau, Kind, Hörige, Thiere, leblose Dinge. Von 
diesen allen sagt der Hausherr: meum est. Aber das heisst 
nicht: es gehört exclusiv mir, sondern: es gehört zur Haus- 
gemeinschaft Danach bedeutet denn auch die Anwendung 
der Vindicationsformel auf Weib und Kind nicht, dass diese 
im (römischrechtlich gedachten) Eigenthum des Hausherrn 
gestanden hätten, sondern lediglich, dass sie zur Hauskoinonie 
gehören, und dass, wenn sie abhanden gekommen sind, der 
Hausherr sie ebenso wie Hörige und Sachen durch Eigen- 
execution wieder einholt. Aber diese unter Götterschutz 
stehende Eigenexecution hat eine Grenze. Wofern dem vin- 
dicirenden Hauspati eine ernstliche Bestreitung (ein contra- 
vindicirendes aio meum esse) gegenübertritt, hört die gott- 
geschützte Eigenexecution auf. Es soll zunächst eine dUri 
vor dem unparteiischen Stammgericht stattfinden, 7iqo dvmg 
soll der Kläger nicht mehr oiyT]v, Erst nach Fällung einer 
für den Kläger ^ sich aussprechenden Sentenz tritt das oyBiv, 
die Eigenexecution, wieder in volle Geltung. Das Wichtigste 
ist, dass hier in der Sentenz des Stammrichters nicht die 
Ausübung der clqxt} des pati liegt, sondern dass sie lediglich 
das präjudicielle Constatiren (die diaSiMxola) Dessen in sich 
fasst, was in seinem Fundamente noch immer als Eigen- 
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execution dasteht. So ist also die Entwicklang des arischen 
Processrechtes in dem Hauptstücke der Gegenstandsverfolgung 
oder Yindication noch genau verfolgbar. Sie reicht in ihren 
„Anfängen'' ins alte Themisrecht zurück. Sie ist nicht aus 
der pati-potestas hervorgegangen, sondern aus der Individual- 
execution, nahe sich anschliessend an die Individualrache 
wegen der dritten Kakurgie (wegen Diebstahls). Der Vindi- 
cationsprocess-, schon in altthemisrechtlicher Zeit zu der 
festen Formel des Ergreifens mit aio meum esse gediehen, 
ist, um richtig in seiner geschichtlichen Bedeutung für die 
Entwicklung der Begriffe von Eigenthum und Besitz ver- 
standen zu werden, nur durch die vergleichende Zusammen- 
stellung der uns in den verschiedenen arischen Völkern (frei- 
lich nur mangelhaft) aufbewahrten Bruchstücke zum Verständ- 
niss zu bringen. 



46. (Processverfahren und richterliche Sentenz.) — 2) Hat 
sich herausgestellt, dass in Betreff der Gegenstandsverfolgung 
sich — in der Haussuchung, in der Vindicationsform, im 
Gewährschaftsschub, im longum tempus — wichtige Gemein- 
samkeiten bei den weit auseinandergegangenen arischen 
Völkern, insbesondere einerseits den Griechen und Römern, 
andererseits den Germanen zeigen, so kann es nicht Wunder 
nehmen, dass wir auch noch ferner in der Gestaltung des 
Processes [insbesondere in Betreff streitiger Gegenstände] 
Manches antreffen, was sich als auf altarisch gemeinsamer 
Grundlage ruhend ankündigt. Ich hebe in dieser Hinsicht 
folgende Punkte hervor. 

a) Der Begriff der „Streitsache'' (der res litigiosa) 
lässt auch noch in späteren Zeiten den altthemisrechtlichen 
Charakter erkennen. Es ist ein Gonstatiren vor den Göttern. 
Danach erscheint namentlich der Zevg, Ziu als die Autorität, 
in deren Sinn die Entscheidung erfolgen soll (Brunner I S. 148). 
Das d^efUGTeveiv der Griechen; das fari des Magistrats, ins- 
besondere der tria verba (do, dico, addico), auf Grund des fas ; 
das Stehen des Kampfes der Menschen unter dem Gottes- 
urtheil als oberster Entscheidung — sind offenbar vom selben 
Grundgedanken ausgegangen (IG. S. 348). Danach werden 
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wir auch das äussere Zeichen der Gerichtsbarkeit^ das Skeptron 
oder den Gerichtsstab oder -stock fflr altarischen Ur- 
sprungs halten dürfen. Ihn haltend, spricht bei den Griechen 
der einzelne Richter seine vom Zeus inspirirte Sentenz, auf 
ihn (danda) wird bei den Indern und Iraniem alle Eönigs- 
gerichtsbarkeit zurückgeführt. Die Ordalien — [und zwar 
eigenthümlich arisch geformte; im Gegensatz zu den auch 
bei nichtarischen Völkern vorkommenden] sind (Brunner I 182) 
,,ein allgemein indogermanisches Rechtsinstitut 
Sie bestehen in der Befragung der Elemente des Feuers oder 
Wassers, des Looses und des Kriegsgottes. Letzteres ist der 
Zweikampf, der im Rechtsgange nicht als eine processualisch 
geregelte Fehde, sondern als Beweismittel und zwar als Gottes- 
urtheil aufzufassen ist. Das Ordal wurde im ältesten Recht 
auch angewendet, um den Willen der Götter zu erkunden, 
ob ihnen der bereits überführte Verbrecher oder der gefangene 
Feind als Opfer genehm sei.'' Dem arischen Alterthum gilt 
Alles, was geschieht, als ein den Göttern Bekanntes. Das 
erklärt sich ihm dadurch, dass das Geschehende vom lichten 
Himmelsgott beschienen wird. So muss denn auch das unter 
den Menschen streitig Gewordene bei hellem, lichtem Tage 
aufgeklärt werden. Altarisch ist demnach die Anschauung, 
dass die Verhandlungen über das Geschehene unter freiem 
Himmel stattfinden müssen und mit dem Sonnenuntergang 
abgeschlossen werden; [sol occasus suprema tempestas esto; 
aber andererseits muss auch der Gegner bis Sonnenuntergang 
abgewartet, es muss festgestellt werden, dass die Sonne unter- 
gehe, ohne dass Jener erschienen wäre ; solsatire, solem coUo- 
care; Brunner II 336]. 

b) Sucht sich der Arier in der Gottheit die Urquelle der 
„Wahrheit** (prawda), nach welcher alles menschliche Streiten 
zur Entscheidung kommen soll, so knüpft sich daran nahe- 
liegend der Gedanke, dass das Streiten unter Umständen zum 
Austrag gebracht werden müsse, die in Frieden, mit Auschluss 
von Willkür und Leidenschaft, dem Walten der Gerechtigkeit 
Raum lassen. In dieser Richtung findet sich wiederum bei 
den einzelnen arischen Völkern eine Reihe zusammenstim- 
mender Grundgedanken. Das „Setzen des Gerichts" (das 
vteiv) gestaltet sich zu einer wichtigen Sollennität Die 
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dichter ,,sitzen'* (16. S. 361) und geben damit einen Zu- 
stand der Ruhe zu erkennen. Ist unter den Parteien fest- 
gestellt, dass sie in Betreff desselben Gegenstandes sich ein- 
ander ernstlich bestreiten (also Jeder sagt: meum est), so 
muss von da an alle Gewaltthätigkeit unter ihnen sistirt 
werden. In Gortyn heisst es: inr ayrjv Txqd dUag\ in Rom: 
mittite ambo hominem ; bei den Germanen erfolgt die Hegung 
des Dinges mit Verkündung des Dingfriedens [Brunner I 
S. 144; Silentium per sacerdotes imperatur; in den neueren 
Quellen eröffnet der versitzende Richter das Ding und „wirkt 
den Frieden"]. Danach ist die Ladung des Gegners, die 
zur Feststellung der Streitsache führen soll [die griechische 
/r^opcAr^jic;, die latinische in ins vocatio, die germanische 
mannitio; Brunner II S. 332], ein mit grosser Strenge vor 
Nichtbeachtung gesicherter Act. In gleichartiger Weise 
werden bei Latinern wie bei Germanen, und zwar auch wohl 
unter sprachlich fortgetragenem Zusammenhange, die Gründe 
untersucht, aus denen das Ausbleiben des Gegners als ent- 
schuldigt angenommen werden darf (der morbus sonticus, die 
germanische echte Not) : sunne, sunnis, sonia (nord. syn, nand- 
syn, fries. nedskine, flandr. notsinne) (vgl. oben § 18 N. 2) *). 

c) Schliesslich können wir noch in Betreff der Gerichts- 
verfassung aus Dem, was uns in späteren Zeiten die 
Griechen, die Römer, die Germanen darbieten, altarische 
Grundelemente herauserkennen. Freilich liegt in dieser Hin- 
sicht noch Vieles im Dunkel. 

Die Frage, wie sich in einem Menschheitsstamme zur 
Festigung d^r Ordnung in der Hand gewisser Gewaltträger 
richterliche Functionen entwickeln, kann je nach den be- 
stehenden Verhältnissen sehr verschiedene Gestalt annehmen. 
So insbesondere finden sich in Betreff ihrer bei den Aegyptern 
und bei den Juden ganz andere Grundelemente als bei den 

1) insbesondere das Ordal ist ein sab divo, vor2ag8weise Tom Ziu 
ausgebender Qffttenpmcb, dnrcb den die Bntscbeidong anf die gdtdicbe Oereebrig* 
keit lartlckgefllbrt wird ; Brnnner II 437 : „Beim Wasserordftl sollen Kllger and 
Beklagter ibr Antliti nacb Osten richten, den Sannestab in der Hand. Der 
gericbtliche Zweikampf findet in praesentia popoli anter Beisein von Kampf- 
richtern statt, nicbt länger als bis sam Sonnenuntergang. Das 
Ordal ist bestanden, wenn bis dabin keine Besiegong erfolgt ist.^* 
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arischen Völkerschaften. Nur von den letzteren habe ich hier 
zu handeln. In Betreff ihrer ist oben gezeigt worden, dass 
die verfassungsmässige Ordnung, als eine Haus-, Fratemitäts- 
und Stämme-Gemeinschaft, altarisch ist. Sie bleibt die Grund- 
lage bei den arischen Völkerschaften noch immer auch in 
späteren historischen Zeiten. Darin liegt als sicherer Anfangs- 
punkt, dass von urältesten arischen Zeiten her eine gleich- 
artige potestas des Haus-, Fraternitäts- und Stamm-pati 
bestanden hat, die in den Koinonieangelegenheiten eine zu- 
gleich administrative und richterliche ist Diese richterliche 
animadversio reicht so weit, als in der Trias der Koinonie sich 
die gemeinsamen Angelegenheiten erstrecken. Die Ordnung 
der Gemeinschaftsgenossen unter dem pati ist eine monarchi- 
sche. Aber aus der indischen Nachricht, dass das Qräddha eine 
Urinstitution sei, wird man den allgemeineren Satz ableiten 
dürfen, dass der richtende pati sowohl im Hause wie in der 
Bruderschaft wie im Stamm für seine Decrete je nach seinem 
Ermessen den berathenden Spruch der Haus-, Fraternitäts- 
bezw. Stammgemeinde zuzuziehen pflegt. Damit haben wir 
als uraltarische Institution den wichtigen Punkt gewonnen, 
dass der richtende pati als potestas-Träger der Ent- 
scheidende ist. Er fällt seinen Spruch, sei es auf Querel 
eines Gemeinschaftsgenossen, sei es in Folge der eigenen 
Initiative, kraft seines Imperiums (seiner ciQ%ri), und soweit 
dieses reicht, wenngleich seinem Spruch das berathende Urtheil 
der Gemeinschaftsgenossen voraufgegangen sein mag. Als 
dann über der kleinköniglichen Macht der Stammpatis sich 
in den einzelnen arischen Völkern die eine Mehrheit von 
Stämmen zusammenfassende Givitas - Macht erhob, hat in 
mannigfachster Gestaltung sich auch ein das alte Stamm- 
gericht entweder absorbirendes oder nur unterordnendes staat- 
liches Gerichtswesen entwickelt. 

Den pati- Gerichten untersteht an sich nur, was interne 
Angelegenheit je der drei Koinonie-Triades ist. Darüber 
hinaus giebt es nach altarischer Grundanschauung keinen 
urtheilenden Richter. Was in dieser Hinsicht an Rechtsver- 
letzung vorkommt, fällt unter den Gesichtspunkt, dass das 
eigentliche Rechtssubject der alten Zeit, der Hausherr, gegen- 
über den Störenden Selbsthülfe übe. Es hat sich dies, 
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wie wir genauer verfolgt haben, zu den festen Sätzen gestaltet, 
dass er gegen den Schänder, Tödter, Dieb Selbstrache, gegen 
den das Meum Vorenthaltenden die Selbstexecution durchführt. 
Hierbei ist es zunächst seinem eigenen Urtheil überlassen, 
wie weit er, um des Götterschutzes sicher zu sein, in der 
selbsthelfenden Durchführung seines Rechts gehen dürfe. Aber 
diese Durchführung fordert Manifestmachung vor Göttern und 
Menschen. Damit entwickelt sich das Bedürfniss nach zweifel- 
loser Constatirung vor Unparteiischen, und dabei war es das 
Nächstliegende, dass man den altverfassungsmässigen Stamm- 
pati zu solcher Constatirung anging. So hat sich die wichtige 
Institution entwickelt, der wir schon altarische Keime zuge- 
stehen müssen. Es ist auch im Gebiete der criminellen wie 
der privaten Selbsthülfe der Exequirende unter richter- 
liche Cognition gestellt worden. Aber es hat sich dies 
so gestaltet, dass, was im Imperiumsgerichte nur berathende 
Autorität hat, hier zum unerlässlichen Factor in der Durch- 
führung des Rechts geworden ist. Der potestas-Träger soll 
nicht selbst entscheiden, sondern das Verfahren nur leiten. 
Den Spruch (die Sentenz) fällen sollen die unter dem potestas- 
oder imperiums-Träger (der ciQXl) stehenden Genossen, welche 
entweder insgesammt, oder in bestimmter fester Auswahl, 
oder nach Specialwahl der Betheiligten (neminem voluerunt 
maiores nostri iudicem esse, nisi qui inter adversarios con- 
venisset) zur Fällung des Spruchs zugelassen werden. Dabei 
bleibt immer die Anschauung, dass der Verletzte nicht bloss 
vor dem potestas-Träger eine Querel vorbringt, sondern dass 
er die altthemisrechtliche Action der Selbsthülfe geltend 
macht Nur dass diese Action in immer mehr sich articu- 
lirende feste Verfahrensformen sich umgestaltet. Ist aber 
dies Verfahren vom Kläger in günstiger Weise zu Ende ge- 
bracht worden, so tritt immer wieder der altthemisrechtliche 
Standpunkt ein, dass das Recht mit Selbsthülfeaction durch- 
geführt werde, oder wie Gortyn I 55 es ausdrückt: rov di 

Wir haben somit den Satz gewonnen, dass der so ausser- 
ordentlich wichtige Gegensatz des Imperiumsverfahrens 
mit Decretirung seitens der aQxrj, und des Judicialver- 
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fahrens auf Grund einer actio in seinen „ Anfängen'* schon 
auf die altarischen Zeiten zurückzuführen ist 



in. Die SchuldTerfolgangsaction. 

47. (Die Schuldnergreifung.) — 1) Neben die Gegenstands- 
greifiing stellt sich als zweite Privataction des altarischen 
Themisrechtes die Ergreifung des nichtzahlenden Schuldners. 
Sie zeigt sich nicht in derselben formelmässigen Feststellung, 
wie die Gegenstandsgreifung in dem apprehendere mit aio 
meum esse vor uns steht. Aber doch werden wir sie mit 
gleicher Sicherheit aus dem in den verschiedenen Völkern 
uns aufbewahrten Material als altarischen Fundamentalsatz 
erschliessen dürfen. Wer seine Schuld nicht bezahlt, an dessen 
Leib hält sich der Gläubiger. Dieser kann, vor Göttern und 
Menschen gerechtfertigt, ihn ergreifen und entweder gleich 
als Knecht behalten oder nach Aussen in die Sklaverei ver- 
kaufen. Wird die Schuld in förmlicher Weise bestritten, so 
ist es wie bei der bestrittenen Gegenstandsverfolgung. Es 
wird im Stammgericht erst der Bestand der Schuld festgestellt, 
und danach kann auf Grund der res iudicata der Gläubiger 
den verurtheilten Schuldner ebenso greifen, wie sonst den 
von vom herein geständigen. 

Am deutlichsten finden sich diese Sätze im indischen 
Rechte dargelegt Ich habe dies bereits im IG. S. 473 ff. 
ausgeführt Das nächstliegende Eintreibungsmittel der Schuld 
ist die Mahnung (dharma - Execution). Ihr steht gegenüber 
die bala-(Gewalt-)Execution. Der Gläubiger führt den Schuldner 
gefangen in sein Haus und zwingt ihn mit Schlägen, Dro- 
hungen u. dgl. zur Erfüllung seiner Verpflichtungen. Also er 
behandelt ihn als Sklaven. Der Schuldner hat mit Begründung 
der Schuld seine Person, seinen Leib, zur Zahlung verbindlich 
gemacht Und zwar setzt diese Gewaltexecution das Manifest- 
sein der Schuld voraus. Das wird regulär dadurch bestimmt, 
dass der Schuldner seine Schuld nicht läugne. Das Läugnen 
bringt für den Fall der Succumbenz Gefahren mit sich, denen 
vielleicht der Schuldner sich nicht unterziehen will. Er ge- 
steht dann die Schuld ein und ist nur nicht im Stande zu 
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zahlen. Alsdann geht gegen ihn die Selbsthülfe des Gläu- 
bigers^), und wenn er sich beim Stammgericht darüber be- 
klagt, dass der Gläubiger wegen des manifesten Verhältnisses 
die Schuld unabhängig vom Gericht rückerlange, so wird er, 
der sich beklagende Schuldner, bestraft Wagt aber der 
Schuldner die formelle Streitigmachung des Verhältnisses, so 
hört für den Gläubiger die Zulässigkeit der Gewaltexecution 
auf. Er muss zum Stammgericht gehen und seine Forderung 
beweisen, demgegenüber dem Beklagten der Nachweis seiner 
etwaigen Einreden, insbesondere der Zahlung, offen steht. 
Geht aus diesem Verfahren der Richterspruch hervor, dass 
der Beklagte schuldig sei zu zahlen, so steht dem siegreichen 
Kläger zur Execution dieser res iudicata wiederum die eigene 
Gewalt offen. — 

Was wir in den indischen Sütras in so deutlicher Weise 
dargelegt sehen, ist bei den Griechen freilich nicht so 
detaillirt zu ermitteln. Aber der Fundamentalsatz ist doch 
auch bei diesen sicher zu constatiren. Der Schuldner lieh in 
alter Zeit auf seinen Leib. Das ini adfiart, davei^ea&ai. 
(Büchsenschütz, Besitz und Erwerb S. 493) ist „eine bar- 
barische Sitte, welche in Athen durch die Gesetzgebung Solons 
beseitigt wurde, während sie in anderen griechischen Staaten 
noch länger bestanden hat^'). Und ein gleiches Resultat 
können wir bei den Römern noch aus den späteren Formeln 
ihres Civilrechts herauslesen. Ihr Satz confessus pro iudicato 
habetur bedeutet in Betreff der Schulden, dass Derjenige, 
welcher das Schuldverhältniss nicht streitig zu machen wagt, 
sondern die Forderung des Gläubigers anerkennt: aydyif^ög 
ist Wenn dagegen der in Anspruch Genommene die Schuld 



1) Nor unter besonderen Voranuetinngen , wie namentlieh beim Concnrse 
einer Mehrheit von Qläobigem ist (gleichartig wie bei der Aetlon alo meum esse 
im Fall des Oestohlenseins) dem Stammgericht die fiegnlirong der Angelegenheit 
sagewiesen; IG. S. 481. 

t) Vgl. aach die ron BttohsenschflU S. 115 eitirten SteUen, Dioder I 79: 
lUfu^TOti ^i Tcvec vvv oX^f «ac toC^ xXcCotocc t«5v icapdi toCc "^Uijatv vofAO^sTttv, 
o?Tivc< oTcXa f&lv xQtl Sporpov xal aXXa xm ccvaYxotioraxov ^xf^Xvaon i^jytpa 
Xa(ißaveadai Tcpdc ddfvctov, toOc dk toutoic XP'H^^i^^^ouc auvexcapi^aotv 
dyiayiikOM^ tl^CLi; Btymol. Gad. S. 198: ^EcXcv^tpov (ilv clicov t3v didl 
XP^oc ii%h X(f davciorf] ycvoVcvov dovXov 8(xiqv. 

Loist, AltariMhM ios dTfl«. IL 20 
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streitig macht, so darf der Anspruch Erhebende nicht gleich 
ayrp^ nqo dlyuxg, sondern er muss den Gegner erst zu einem 
iudicatus machen. Liegt das vor, so kann er die actio der 
manus iniectio durchführen. Diese ist in ihrem eigentlichen 
Kern die Äpprehension des Körpers des Schuldners, gerecht- 
fertigt durch das Nichtbezahltsein der Schuld; Gai. IV 21: 
qui agebat sie dicebat ,quod tu mihi iudicatus (sive dam- 
natus) es sesterüum X milia, quandoc non solvisti, ob eam 
rem ego tibi sestertium X milium iudicati manum iniicio' 
et simul aliquam partem corporis eins prehen- 
debat; nee licebat iudicato manum sibi depellere et pro se 
lege agere, sed yindicem dabat, qui pro se causam agere 
solebat; qui yindicem non dabat, domum ducebatur ab 
actore et yinciebatur. Und der so in altthemisrecht- 
licher Selbsthülfe Ergriffene wurde schliesslich, wiederum in 
altthemisrechtlicher Selbstexecution, — wofern nicht noch durch 
zwischengeschobene pacta Hülfe kam — zum capite poenas 
dare oder in die auswärtige Sklaverei gebracht; Gell. XX 1 : 
Confessi aeris ac debiti iudicatis XXX dies sunt dati con- 
quirendae pecuniae causa . . post deinde, nisi dissolverent, 
ad praetorem yocabantur et ab eo quibus erant iudicati addice- 
bantur, nervo quoque et compedibus yinciebantur. Die prä- 
torische Addiction ist die speciell latinische magistratische 
Actconstatirung in Betreff Dessen, was ursprünglich überhaupt 
die vor Göttern und Menschen manifeste Greifung und caput- 
Unterwerfung des Schuldners gewesen war. Erat ins interea 
paciscendi ac, nisi pacti forent, habebantur in yinculis . . . 
Tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans 
Tiberim peregri venum ibant Wir finden hier also 
bei den Latinern noch deutlich erkennbar denselben Grund- 
gedanken, den wir auch bei Griechen und Indern angetroffen 
haben. Der manifeste Schuldner wird durch Selbstexecution 
des Gläubigers mit seinem Leibe für die Schuld haftbar ge- 
macht. 

Diese uralte Grundlage des griechisch-latinischen Rechts 
ist auch noch in späterer römischer Zeit erkennbar 
(Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen 
des röm. Reichs S. 444 ff.). Die persönliche Verhaftung des 
Schuldners hat unzweifelhaft in der republicanischen Zeit 



— 307 - 

Roms und den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit in Uebung 
gestanden. Ob sie sich in der späteren Eaiserzeit erhalten 
habe, ist streitig. In der oströmischen Reichshälfte ist vor 
der antoninischen Constitution die Personalexecution im Be- 
reich des Hellenismus in täglichem Gebrauch gewesen. In 
Attika hat allerdings Selon die Personalexecution aufgehoben 
[vielleicht nur das sich zur Schuldknechtschaft ohne Process 
Binden, nicht aber das Erzwingen des siegreichen ürtheils] ; für 
das übrige Griechenland ist die allgemeine Verbreitung dieser 
Rechtsinstitution sicher; Psephisma der Arkader zu Gunsten 
der Tejer : av tiveg %&v SgfAta/iivtav l^^Tuidtav advMfJtavxi tiva 
Trjiwv. • . i^iatwcifi ftaQayevofxiv(fi Trjicjv imXaß^a&aL %al 
Twv awfidTiDv aal xqrifidztov (provisorische SelbsthQlfe) ; 
in der Inschrift von Heraklea heisst es vom Bürgen des Ge- 
meindepächters : Twg de TtQwyyvwg %wg aUl yevo/xivwg TtBTtQtoy-' 
yveynijfjier . . aal aivcig xat td xqrifiaTa & xa ^Trt- 
fiafTvQrflwvTi [in quo habes vetustum Romanorum morem, 
apud quos ante legem Papiriam latam creditori debitoris non 
modo bona sed etiam corpus obnoxium erat] ; Cic pro Flacc. 
20, 48 : Heraklides aus Temnos wird seinem Mitbürger Hermippus 
vom Statthalter als Schuldsklave zugesprochen : cum iudicatum 
non faceret addictus Hermippo et ab hoc ductus est ; Plutarch 
de evitando aere alieno c. 3 sq. spricht von den Gefahren 
der Personalexecution und von der Freistätte, welche zaMungs- 
unfähige Schuldner im Tempel der ephesischen Artemis finden ; 
Lukian Timon c. 49: xaTsdedlTLaato ydq xai iöideto 
ov% dftodidovg, tcayw iXvadfirp^ avr6v\ im hellenisirten 
Aegypten zeigt das Edict des Tib. Jul. Alex., dass, „nachdem 
durch König Bokchoris im 8. Jahrh. a. Chr. die Personal- 
execution abgeschafft worden war (Diod. Sic. I c. 79: tüv de 
6(peil6vTwv Tfjv enTtQa^iv tüv davel(ov in Tf$ oialag fiovov 
inoirjaaTOy to de aäfxa xor' ovdtva nqinov eXaaer imdqxeiv 
dytiyifiov, rjyovfievog deiv Avat %dg fxiv %%rfsug xSxv iqyaoafiivtav^ 
Tcr de adfia^a twv TtoXetav), sie unter der griechischen Herr- 
schaft wieder in Gebrauch gekommen sein muss, indem Tib. 
Alex, rügt, dass manche Gläubiger auch wegen privater 
Forderungen, die sie sich sogar eigens zu diesem Zweck von 
den ursprünglichen Geldgebern abtreten Hessen, die Schuldner 
in den bloss für Fiscalschuldner bestimmten Schuldthurm 

20* 
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oder andere Gefängnisse werfen Hessen, indem sie diese 
Forderungen listiger Weise als fiscalische Guthaben dar- 
zustellen wussten; diese Machination wird unter Hinweis auf 
eine Bestimmung des Augustus, wonach die Execution bei 
Privatforderungen nur auf das Vermögen nicht auf die Person 
gerichtet sein soll, abgestellt (Bruns, Fontes ^ p. 218 § 4): 
iTteidij evioi TtQOtpdoei xutv drj/Aoaitov xal aklÖTQia ddveia 
Ttaqaxtaqov^evoi etg te ro nqaxToqBiov xivag naqidoaav xai elg 
aXkag qwXanag . . hnofievog ry nov Oeov 2eßaavov ßovXr^aet — 
yteXeito fitjdiva xfj tüv drjfiioaiwv TtqoqxiaeL TtaQccxtoqeia&ai na^ 
oXXiav ddveia, a firj avrdg i§ dqx^ iddveiaev firjö^ aXXtog xaTor- 
nXeUa&ai %tvag iXsvd-BQövg elg qwXoKrjp rp^ivovv (es war in 
Aegypten Sitte, in Privatcontracten Multen zu Gunsten des 
Königs zu stipuliren; so lieferte man wegen der verfallenen 
Mult den Schuldner in den Schuldthurm, was dann auf die 
Privatforderung herüberwirkte ; wonach Speculanten derartige 
Forderungen zusammenkauften und so exequirten). — Dem- 
zufolge wird im griechischen und gräco-ägyptischen Urkunden- 
styl in den Schuldscheinen der Schuldner ausdrücklich 
als Executionsobject bezeichnet (rj de Ttqa^tg i'atw 
e% ne avTwv ziov daveiaofievojv . . . aal hi zdh VTtaqxovttov 
amöig . • , ij de nqa^tg eat(o l^QCii^et h, [rdip] (sie) vtig 
HauXrimadog nai «c tciv vnaqxovrwv avzfj . . . xat i] Tcqa^ig 
ioTü) Kovowpei Ix re avvov Mereifiov&ov xal [cciv v7taqxovT(ov]\ 
oder es wird erklärt, das Capital stehe auf Gefahr des 
Schuldners und seines Vermögens {bßoXoyä . . Idlffi ptov 
yuvdvvifi %ai noqq) vfß idiag ^lov vnoataaeiag . . xat tcüto 
[das Capital] etolfiwg ex^ i^^V f^^ 'Kivövvtfi %al noqi^ Tfjg 
TtavTOiag fiov VTtoaTciaeajg TvagacxBiv aoi . . tt/p nq^aiv aqq<xyr\ 
xat dadXevTOv elvai did Ttavrog rjPTteq vfuv i&ifxvp^^ yuvdvvif 
ifi^ aal %iv ifiäv xXrjqovöfiWv . . . xat Ttjg ifiäv inoavdaeiag , . 
%iyivv(j} ififjf Hat [tTjg e^ifig VTrocrraaecng])." 

Wie steht gegenüber diesem griechisch-römischen Rechts- 
material das alte germanische Recht? Auf den ersten 
Blick freilich macht es den Eindruck völlig anderer Ge- 
staltung. Und doch lassen sich bei genauerer Betrachtung 
die allgemeinen Fundamentalsätze herauserkennen. Wir 
haben schon oben gesehen, dass als altarisch-gemeinsame 
Grundverfassung eine aus der Haushalterordnung abgeleitete 
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Qerichtsmacht der Fraternitäts- bezw. Stammhftupter bestdie, 
dass aber ein allgemeines vor diese zu bringendes Klagen- 
wesen noch nicht existire. Vielmehr giebt es in Verfolgung 
der dem Einzelsubject (dem Hausherrn) zugefQgten manifesten 
Verletzungen zunächst nur Selbsthülfe, an die sich aber schon 
eine mannigfaltig sich gestaltende Anrufung jener Gerichts- 
mächte in Betreff der Constatirung des Manifesten anschliesst 
In dieser Hinsicht kommt es nun darauf an, bei welchem 
einzelnen Punkte je in den einzelnen arischen Völkern in 
Betreff der Anrufung des Richters angeknüpft wird. Aus der 
Anknüpfung je an verschiedene Punkte entwickeln sich ganz 
verschiedene Gedankenreihen. Für die Griechen und Italiker 
ist der Anknüpfungspunkt das altthemisrechtliche Apprehen- 
diren des Schuldnerleibes geblieben. Dabei ist reguläre 
factische Voraussetzung, dass vorher der Gläubiger den 
Schuldner schon ein- oder mehrmal gemahnt haben werde. 
Aber diese Mahnung spielt bei ihnen keine technische Rolle. 
Bei den Indern hat sich die Mahnung neben die Schuldner- 
greifung so gestellt, dass überwiegend je nach den Ständen 
die Verwendung des einen und des anderen Beitreibungsr 
weges eintritt (IG. S. 476 N. 6). Bei den Germanen dagegen 
ist der allgemeine Anknüpfungspunkt die Mah- 
nung geworden, und so tritt bei ihnen die Schuldnergreifung 
mehr in den Hintergrund (s. Brunner RG. II 519 ff.): „Die 
rein privatrechtlichen Ansprüche waren im ältesten Recht 
nicht Gegenstand einer gerichtlichen Klage. Klagbar waren 
nur Rechtsverletzungen pönalen Charakters, d. h. solche, 
wegen deren auf Friedlosigkeit oder auf Busse erkannt werden 
konnte. Wie jene setzte auch diese ein strafbares Unrecht 
voraus, denn auch die Busse trug ein pönales Moment in 
sich. Ein Gerichtsverfahren, welches keine directe Zwangs- 
vollstreckung kannte, sondern gegen den sachfälligen Be- 
klagten nur die Friedloslegung zur Verfügung hatte, war zur 
Geltendmachung von Civilsachen nicht geeignet Vielmehr 
war der Berechtigte dafür in ältester Zeit auf den aus- 
schliesslichen Weg der rechtlich geregelten Selbsthülfe an- 
gewiesen. Sollte ein privatrechtlicher, insbesondere ein ver- 
mögensrechtlicher Anspruch zur gerichtlichen Verfolgung reif 
werden, so musste der Gegner vorher in strafbares Unrecht 
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versetzt werden, das ihn bassfällig machte. Diesen Zweek 
erfüllt das Betreibungs- oder Mahnverfahren^^ (in 
fränkischen Volksrechten, inbesondere lex Salica und in nord- 
germ. Quellen). „Ursprünglich ein rein aussergerichtlicher 
Rechtsgang, kann es im fränk. R., um gegen einen wider- 
setzlichen Gegner zum Abschluss zu gelangen, der Anrufung 
des Richters auch bei liquiden Ansprüchen nicht mehr ent- 
behren. Wesentlich ist dem Betreibungsverfahren eine ausser- 
gerichtliche Mahnung vor Zeugen an den Verpflichteten 
(testare, contestare, admonere). Dadurch verwirkte der in 
Verzug gesetzte Gegner eine Busse wegen rechtswidriger 
Vorenthaltung der Sache oder der Leistung. Der Berechtigte 
gewinnt dadurch einen Anspruch nicht auf Schadensersatz, 
sondern auf Sühne des durch die Weigerung erlittenen Un- 
rechts. In allen Fällen des salischen Betreibungsverfahrens 
geht der Anwendung des Zwanges, mag sie eine Partei- 
handlung oder ein gräflicher Act sein, eine Ladung des 
Säumigen in den volksgerichtlichen Mallus voraus. Die 
Ladung giebt ihm Gelegenheit, den vom Kläger erhobenen 
Anspruch zu bestreiten. Thut er das, so wird die Sache in 
den Weg eines contradictorischen Verfahrens geleitet." Die 
lex Sal. kennt ein Betreibungs- oder Mahnverfahren vorzugs- 
weise [Anderes lege ich hier bei Seite] aus zwei Anlässen: 
einerseits ex fide facta [Geltendmachung eines rechtsförmlichen 
Schuldversprechens, eines gerichtlichen oder aussergericht- 
lichen; zur Zahlungszeit erfolgt aussergerichtliche Auf- 
forderung vor Zeugen zur Zahlung; durch den Verzug wird 
Busse von 15 Schill, verwirkt, die im Mallus vom Thungin 
ausgesprochen wird mit Anpfändung ; dann dreimaliges rogare, 
um den Anspruch pfändbar zu machen], — und andererseits 
um res praestita [Anspruch auf Rückerstattung der geliehenen 
Sache (Darlehn wie Leihvertrag); der Verpflichtete muss 
dreimal von Woche zu Woche mit Zeugen gemahnt werden; 
die vergebliche Mahnung wird durch rechtsförmlichen Protest 
(solsadia) constatirt; bei jeder solsadia Erhöhung der Schuld 
um 3 solidi; bei weiterer Säumniss Busse von 15 solidi; 
diese, sowie die ursprüngliche Schuld und die 9 solidi, die 
ihr aus Anlass des dreimaligen testare zugewachsen sind, 
mag der Berechtigte vor Gericht einklagen]. — So sind die 
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griechisch^atmische Schuldnergreifung und das germanische 
Mahnverfahren bis fast zur Unkenntlichkeit der Zusammen- 
hänge auseinander gegangen. Und doch sind diese Zu- 
sammenhänge vorhanden. — 

Schliesslich habe ich noch auf die Slaven den Blick zu 
werfen. In dieser Hinsicht haben wir im russischen Recht 
die Bekundung der ältesten Rechtsanschauungen. Die 
Stelle (III Pr. Art. 51) ist oben (§ 37 a. E.) in anderem Zu- 
sammenhange angeführt worden. Die Voraussetzung ist, 
dass Jemand schon andere Schulden hat, und nun einem 
Auswärtigen gegenüber eine Marder- [zugleich Geld und 
Waare] Schuld contrahirt Hier tritt, wenn die Schuld an 
den Auswärtigen nicht erfüllt wird und die anderen Gläubiger 
sich mit dessen Ausschliessung bezahlt machen wollen, Ver- 
kauf des Schuldners in die Sklaverei ein: ,so führe 
man ihn auf den Markt und verkaufe ihn, und gebe die 
ersten Marder dem Gast (gost) heraus, und theilen die Ein- 
heimischen unter sich, was an Mardern übrig bleibte Wir 
werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir diesen Verkauf in die 
Sklaverei für einen Rest des altarischen Themisrechts er- 
klären, demzufolge die Schuld in letzter Linie auf dem Leibe 
des Schuldners haftet^). 



48. (Die Pfandgreifung, pignoris capio.) — 2) Wo die 
Anschauung herrscht, dass die contrahirte Schuld vom Gläu- 
biger am Leibe des Schuldners exequirt werde, da liegt es nahe, 
dass sich daneben als etwas Milderes die Pfandgreifung stelle. 
Wo man den Gegner zum Sklaven machen, bezw. durch Ver- 
kauf nach Aussen in die Sklaverei bringen kann, da ist das 
Angreifen seines Vermögens, um sich bezahlt zu machen, ein 



8) Vgl. Aach III Pr. Art. 50 (Ewers, B. d. B. S. 888): ,nnd welcher Kaaf- 
mann irgendwohto geht mit fremden Mardern und leidet Sehiffbmch, oder das 
Kriegsvolk nimmt, oder das Fener, so soll man ihm keine Oewalt an- 
thun, ihn nicht rer kaufen^ sondern er fange an jXhrllch an besahlen. 
So sahlt er, weil das Unglück yon Gott und nicht Schuld ist. Wenn er sich 
betrinkt, oder in Sinnlosigkeit yerschwendet^ oder fremde Waare Terdirbt, so ist 
in Belieben Dessen, welchem die Marder sind, sich mit ihm in gedulden, oder 
ihn zu yerkaofen nach seinem Willen*. 
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im zuständigen M^jns mitinbegriffenes Minus. Eine An- 
schauung, dass für die Schuld wohl die ganze Rechtsexistenz 
des Schuldners genommen werden könne, nicht aber sein 
Vermögen angreifbar sei, erscheint in primitiven Zuständen 
als eine undenkbare Ziererei. Wir finden denn auch bei den 
uns vorzugsweise interessirenden arischen Hauptvölkern neben 
der auf den Leib gehenden Individualexecution ein Verfahren 
der Erfassung des schuldnerischen Vermögens. Ich gebe 
davon eine kurze Uebersicht Sie wird zeigen, dass auch hier 
sich wesentlich verschiedene Standpunkte festgestellt haben, 
die aber doch die gemeinsamen Grundelemente durchblicken 
lassen. 

a) Bei den Indern (16. S. 474 ff.) steht, neben der Ein- 
treibung der Schuld durch friedliche Mahnung und durch 
Gewalt gegen die Person, die auf die Gegenstände des 
Schuldners gerichtete Execution in zwei Gestaltungen. Man 
sucht (offenbar ein exceptionelleres Verfahren) durch Umwege 
eine dem Schuldner gehörige Sache in die Hand zu bekommen 
(Ghala "= Täuschung) und retinirt sie dann wegen der un- 
bezahlten Schuld. Oder man geht offen den Weg der pignoris 
capio (Acarita »» der „herkömmliche Weg'')- Gegenstand 
derselben ist Alles, was ein Haushalter in der Hauskoinonie 
unter seiner Macht hat, also so gut Frau und Kind, wie Ver- 
mögenssachen, namentlich das Vieh (pecunia) des Schuldners. 
Dabei kann dann, wenn man vor dem Hause des Schuldners 
sitzt, um desselben oder seiner Sachen habhaft zu werden, 
das wunderliche „Hungerdueir' eintreten, das wir in so merk- 
würdiger Weise ausser bei den Indern auch noch bei den 
Kelten wiederfinden (das Dhama-Sitzen). Ist nun aber das 
pfandweise Greifen von Gegenständen des Schuldners zulässig, 
so ergiebt sich von selbst, dass auch von vorn herein 
zwischen Gläubiger und Schuldner durch Verpfändungsacte 
diejenigen Gegenstände des Schuldners specialisirt werden 
können, an die sich der Gläubiger halten soll. Also das Be- 
stehen der pignoris capio hat den Bestand von pfandrecht- 
licher Satzung zur Folge. Und daraus ergiebt sich, dass die 
ursprüngliche Geltendmachung des Pfandrechts ebenso wie 
die pignoris capio nicht etwa eine vor Gericht vorzubringende 
Klage, sondern ein executorisches Greifungsverfahren ist. 



— 313 — 

Nicht minder ergiebt sich daraus, dass der primitive P&nd- 
rechtsbegriff lediglich das Vorenthaltungspfand umfasst, an 
das sich dann erst je nach den umständen die Begriffe der 
Antichrese, des Verkaufsrechtes, des veräusserten Pfandes mit 
EinlOsungsrecht durch Schuldbezahlung (10. S. 474 N. 4) an- 
schliessen ^). 



1) Ich stolU hi«r «Inige das Pftmdreeht batr^ffende HauptsteUen d«r 
indItehcD Reohttbfieb«r lasammen ; a) das Pfiftodobjeet. a) Viabna 6, 
181 — 184: ,W«r mabr alt a bull'» bide Land dam 0]I«big«r TerpAndet, soU 
kSrperlicb gestraft werden dnreb Anspeiticben oder GeÜDgiiiM. Ist das Areal 
ein geringeres, so soll er eine Strafe von 18 Suvarnas beaablen. Soyiel Land, 
sei es klein oder gross, von dessen Ertrag ein Mann ein Jahr lang leben kann, 
wird die Qaantitftt eines ball's bide genannt Wenn ein Streit entstehen sollte 
iwiseben swei (GlÜabigern) betreffend (ein Feld oder anderes Ornndeigenthnm), 
welches Beiden gleichseitig verpflndet worden ist, so soll den Ertrag dieses 
Pfandes derjenige geniessen, der es in seinem Besits hat, ohne es gewaltsam erlangt 
an haben.' ß) Tl^navalkja 8, SA. 88 : ,Ansgenommen [vom longnm tempns] sind 
Pfand (idhi), Grensen, Deposit*, Eigentbnm von Schwachsinnigen and Kindern, 
anvertraotes Gat, Bigenthnm des Kdnigs, dner Fraa, eines Tedaknndigen Brah- 
mana. Wer ein solches Pfand oder anderes Gut wognimmt, den soll (der 
Richter) das Gat (dhana) an den Eigenthfimer (dbanin) erstatten (da) lassen and 
eine Geldstrafe (danHe) von gleicher Hdhe oder im Verh&ltniss an seinem Ver« 
mögen, an den K5niK'. f) TiyoaTslkya 8, 80 : ,das Pfand wird gültig durch 
Annahme; wenn dasselbe, obwohl gehfltet, yerdorben wird, so ist ein anderes sa 
geben, oder der Glftabiger soll sein Geld empfangen*. — b) Aafbewahrangs- 
pfand: Vishnn 8, 6. 8: ,dnreh den Gebranch eines Pfandes (welches lediglich 
aafsubewahren ist) geht man des Zinses Terlostig. Der Glftabiger mass den Ver- 
last eines Pfandes ersetsen, ansser wenn er durch Geschick oder durch den 
König Torarsacht ist' (Tgl. YSjnaTalkya 8, 59). Antichrese; Gaatama 18, 88: 
,ein Darlehn, welches durch ein vom GUubiger gebrauchtes Pfand gesichert ist, 
trigt keinen Zins' ; Tljnavalkya 8, 84 : ,wenn eine Schuld auf ein Pfand doppelt 
geworden ist, so ist das Pfand aurfickaogeben, wenn der Glftnbiger aus der Be- 
nutsong desselben das Doppelte des Capitals gesogen hat' ; 8, 90 : ,ein Pfand 
wird so lange genossen, als die Schuld nicht besahlt wird'; Vishnn 8, 7. 8: 
,ferner (muss das Pfand dem Schuldner reatitnirt werden) wenn das Interesse 
seinen höchsten Betrag erreicht hat (durch Gleichwerden mit dem Capital) und 
Alles besahlt worden ist. Aber er braucht nicht ein unbewegliches Pfiuid ohne 
besondere Verabredong au restitairen, bis das Caidtal selbst gesahlt worden ist*. 
— c) Vishnu 8, 9. 10 : »Das Grundeigentbam, welches fiberliefert worden ist als 
SU restitnirendes, wenn die geborgte Summe besahlt sein werde [Pidudalptend?], 
mnsa der GUubiger restitaiz«n, wenn die geborgte Summe gesahlt worden ist 
Geliehenes^Eigentham trigt keinen Zins weiter, nachdem es dargeboten, aber vom 
Qlftabiger anrlickgewiesen worden ist. YQnavalkya 8, 58. 81—83: ,ein Pfand 
geht yerloreo, wenn es nicht eingelöst wird, nachdem das geliehene Capital Ter- 
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b) Bei den Griechen finden wir ebenso wie bei den 
Indern Beides : die executorische pignoris capio und die Pfand- 
bestellung. Auch fehlen nicht die Hinweise darauf, dass erstere, 
als Stück der altthemisrechüichen Selbsthülfe, das Ursprüng- 
liche ist, an die sich die Pfandbestellung, als in mannigfaltiger 
Gestaltung denkbare Limitirung der an sich willkürlich durch- 
führbaren pignoris capio, erst angeschlossen hat. Daher ist 
das bestellte Pfand der Griechen immer ein executorisch durch 
Embateia durchführbares Recht geblieben (Thalheim RA. S. 103 
N. 3). Demzufolge finden wir als Grundlage der weiter in 
den einzelnen Poleis auftretenden civilen Gesetzgebung den 
altthemisrechtlichen Satz, dass nach dem Ergangensein eines 
günstigen richterlichen Spruches die Selbsthülfe gestattet sei 
und zwar durch Pfändung von dem obsiegenden Gläubiger 
selbständig vollzogen werde (Thalheim S. 131 N. 2, S. 134 
N. 1). Man darf allerdings diesen Satz nicht mit Thalheim 
auf Gortyn I 55 stützen: [tov] de veviyLa/livto xa[i tov )ta]ro- 
yLBifABvov ayovTt aq>aTov fjinrjv. Diese Stelle spricht nicht von 
der Schuldverfolgung und der dabei ausgeführten Pfändung, 
sondern von der Gegenstandsverfolgung und dem dafür ge^ 
tenden Gebote des ju^ aytjv ngo öhtaq. Ist in der diiMi der 
obsiegende Spruch erfolgt, oder ist durch Verpfändungsact 
eine specielle Sache haftbar gemacht worden, so erscheint vor 
Göttern und Menschen das selbsthelfende ayeiv als gerecht- 
fertigt. Aber wir werden dennoch die in der Pfändung sich 
geltend machende Selbsthülfe betreffs der Schuldverfolgung 
bei den Griechen und speciell auch in Gortyn als altes Themis- 
recht anzunehmen haben. In den fünf Gortyn'schen Gestal- 
tungen legitimer Schuldverhältnisse (von denen unten noch 



doppelt ist ; ein Pfand, welches aaf eine bestimmte Zeit gegeben ist, geht in der 
Zeit verloren, ein Pfand, von welchem man den Gennss haben soll, geht nicht 
verloren. Oeld, welches Jemandem unter Verpfftodang seines Lebenswandels [?] 
geliehen ist, soll ihm der König mit den Zinsen erstatten lassen} eine Summe, 
welche Jemandem anf sein Versprechen geliehen ist, soll er doppelt wiedersageben 
geawungen werden. Wenn der Schuldner kommt, soll ihm der GUubiger das 
Pfand geben, sonst ist er ein Dieb ; wenn der Gläubiger nicht da ist, darf der 
Schuldner das Geld der Familie geben und sein Pfand nehmen; oder nachdem 
der Werth, den es su der Zeit hat, gesch&Ut ist, mag es dort bleiben, frei 
von Zinsen, oder in Abwesenheit des Schuldners mag der Gl&u« 
biger es verkaufen vor Zeugen'. 
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weiter die Rede sein wird) steht (IX 25) aach der vertiMXfiivog. 
Also das Gesiegthaben in einem Schuldprocess ist legitime 
Grundlage für Geltendmachung der Schuld. Darin liegt noth- 
wendig, dass beim Bestrittensein einer Schuld vor dem Ge- 
siegthaben die selbsthelfende Geltendmachung der Schuld, sei 
es gegenüber dem Leibe des Schuldners oder dem durch 
Pfändung ') ergriffenen Gute, ausgeschlossen ist Und weiter 
liegt darin, dass eine Schuld, die der Schuldner zugesteht, 
indem er die Gefahren einer processualischen Bestreitung 
nicht zu übernehmen wagt, vom Gläubiger, gleich als wenn 
es eine ersiegte Schuld wäre, durch Selbsthülfe, also ins- 
besondere durch Pfändung, exequirt werden kann. Wir haben 
hier also bei den Griechen einen themisrechtlichen Selbsthülfe- 
Bestand, der noch in die Zeit civilrechtlicher Ordnung der 
Schuldverhältnisse hineinragt Wie sich aber diese civilrecht- 
liche Ordnung gestaltet habe, wird unten weiter erörtert 
werden. 

Nahe verwandt dem griechischen Executionsrechte ist das 
römische. Und doch tritt es auch wieder sehr andersartig 
auf. Hier im Genaueren nachzuweisen, wie die vorhandenen 
themisrechtlichen Grundelemente in der römisch-civilrecht- 
lichen Entwicklung des Executionsrechtes bis zu seinem End- 
ziele ^) erkennbar sind, ist eine umfängliche Aufgabe, die einer 
eigenen monographischen Untersuchung bedarl Ich muss es 
mir versagen, hierauf weiter einzugehen. 

c) Bei den Germanen zeigen sich dieselben Grund- 
elemente der Execution wie bei Indern, Griechen und Römern. 
Der richterliche Spruch ist autoritäre Manifestmachung des 
streitig gewordenen Anspruches. Er kann zur Verknechtung 



t) So ist Aoch, wie Tbalheim 8. 184 N. S maglebt, in Lunpnkos dtm 
solbst&Ddig« VoUsogenwerden der PfftndoDg dnreh die obsiegende Partei beseogt : 
[a]t x' aXuc aSCxttc Mx[updl[a]o(vc |Aiq xapicdc ^v^t . . . a[f] xa d(5Xov -ij 
SuXfltv dfSCxuc ^vexvpcKxaei . . . ^ i^tx^oa^ Cv[oxoc Qotac t«^ vofji<|» t«^ ictp\ 
T<Sv icapavo|i(ac ^vcxvpaacivTCdv. 

8) MitteiSy Beiebsrecbt nnd Volksrecht 8. 444 : „Die regelmXssige nnd 
legale Ezeentfonsform des römischen Rechtes der nachdassisohen Zeit ist Ver- 
mSgensezeontion nnd awar Speeialezeontion dnreh pignoris 
capio; nnr gegen den rens contnmax wird die missio in possessionem ertheilt. 
Zn dieser kommt es anch beim Vorhandensein mehrer OUabiger« Wie sieh 
pignoris capio nnd missio in possessionem weiter abwickeln, ist bekannt.*' 
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des Schuldners fahren. Es steht aber dem Gläubiger auch 
in der aussergerichtlichen Pfändung eine auf das Gut des 
Sdiuldners gerichtete SelbsÜiülfe offen (Brunner II 441 ff.). 

a) Die auctoritas des Richterspruchs, deren Erfüllung 
der Besiegte rechtsförmlich angeloben muss, stellt nur die 
Schuld fest Es tritt eine Zahlungsfrist ein^), nach deren 
Verlauf die Selbsthülfe des Siegers sich geltend macht Wenn 
auch Urtheil und Wette auf eine Geldsumme lauten, so er- 
folgt doch die Zahlung meist nicht in Geld, sondern Geldwerth 
(Knechte, Vieh, Waffen). Der Gläubiger, der sich Zahlujg 
holt, wird desshalb von Schätzungsleuten begleitet „Der 
Schuldner, wofern ihm andere Zahlungsmittel fehlen, kann 
sich und die Seinigen für die Schuld verknechten, durch rechts- 
förmlichen Act, indem der Schuldner Hände und Haupt in 
die Hand des Herrn legt, sich von ihm an den Haaren greifen 
lässt, den Arm des Herrn auf seinen Nacken setzt (In 
Neustrien darüber Ausstellung einer Urkunde: venditio, ob- 
noxiatio.) Der Gläubiger wird dadurch Eigen- 
thümer des Schuldknechts gleich dem Eaufsklaven; 
quidquid de memet ipso facere volueritis, habeatis potestatem 
faciendi; er ist nicht verpflichtet, ihn gegen nachträgliche 
Zahlung aus der Knechtschaft zu entlassen, er kann ihn einem 
beliebigen Dritten verkaufen" ^). 

ß) Die auf den Leib gehende Execution war vermeidbar 
durch die gegen das Gut des Schuldners gerichtete selbst- 

4) Brnnner 8. 444 : „Befriedigt der BekUgte den Klftger, so hat er An- 
sprach auf ein Sicherheitsgelöbniss des El&gers: de hac causa quietus (daher: 
Quittung) et securus resediat. 

6) Brnnner a. a. O. : „anter dem Einflass der Kirche entwickelte sich im 
fr&nkischen Reiche eine nene Art der Selbstverknechtung, die nicht 
Selbstverkaaf, sondern SelbstverpfSndang ist. Der Schuldner gab sich 
dabei nor sab vadio hin, stand loco vadli, and masste dem Gl&nbiger knechtische 
Dienste leisten, bis er darch Zahlung der Schuld ausgelost wurde: ut Interim 
quod ipsos solidos veetros reddere potnero, et serritiom ▼estrum et Opera facere 
debeam . . . usque dam se redimere possit. Seit die Knechte etliche Tage der 
V^oche für eigenen Verdienst arbeiten konnten und die Erwerbsf&higkeit erlangt 
hatten, waren sie in der Lage, sich durch Hingabe des Gewinnes an den Herrn 
ans der Knechtschaft auszulösen. Karol. Capitnlarien erhoben die Hingabe 
in pfandreehtliche Schuldkneebtsehaf t sa einem Bechte des 
Schuldners, so dass die Otftnbiger sie nicht etwa ablehnen und endgültigen 
Selbstverkaaf verlangen konnten.** 
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helfende pignoris capio des Gläubigers. (Brunner II S. 445 ff.) 
„Wenn die sachfilllige Partei die Befriedigung verweigert oder 
versäumt, so gebricht es dem älteren Rechte an einer gericht- 
lichen Zwangsvollstreckung. Gegen den Ungehorsam steht 
nur entweder die Acht oder die aussergerichtliche 
Pfandnahme zur Verfügung, diese ein Act erlaubter und 
rechtlich geregelter Selbsthülfe, bei dem nur dem Gläubiger 
(bezw. dem Bürgen) der Zugriff gegen das Vermögen des 
Schuldners gestattet ist (fant; name; ags. badian zwingen; 
fries. räf Raub). Die aussergerichtliche Pf&ndung ist ursprüng- 
lich allgemein um gewettete Schuld zulässig, mogte die Wette 
gerichtlich oder aussergerichtlich eingegangen sein. Auch das 
Streitgedinge hatte wohl die Wirkung, dass die Urtheilsschuld 
zur Pfandnahme berechtigte. Nach den meisten Rechten ist 
die aussergerichtliche Pfandnahme nur auf Grund richterlicher 
Erlaubniss gestattet (was früher nicht erforderlich war, und 
so im langob., schwed., sächs. R. blieb; sie wird verlangt im 
burgund., altwestgot, fränk., bair. [wohl auch alemann., fries.], 
angels. dän., R.). Der Pfandnahme muss allenthalben ein volks- 
rechtlich normirter Rechtsgang, insbesondere eine gehörige, 
regelmässig dreimalige Mahnung vorausgehen. Nach der 
1. Sal. soll der Gläubiger, dem eine Schuld gerichtlich oder 
aussergerichtlich gewettet worden, sich zunächst mit Zeugen 
in des Schuldners Wohnung begeben, um die Leistung zu 
holen. Zahlt der Schuldner nicht, so verfällt er in die Ver- 
zugsbusse von 15 sol. Daraufhin mannirt ihn der Gläubiger 
in den Mallus des Thungins und begehrt von diesem die An- 
pfändung des Schuldners. Der Thungin spricht das begehrte 
nexü chantigio aus, worauf der Gläubiger den Schuldner auf- 
fordert (testat), keinem Dritten Zahlung zu leisten oder Pfand 
zu geben, ehe die Schuld bezahlt sei. Dann hat der Gläubiger 
den Schuldner dreimal von Woche zu Woche zu mahnen. 
Mit jeder vergeblichen Mahnung steigt die Schuld um 8 sol. 
Ist die letzte Wochenfrist verstrichen, so darf der Gläubiger 
zur aussergerichüichen Pfandnahme schreiten. Das Recht der 
Pfandnahme hat der Gläubiger und der Bürge, der seinerseits 
vom Gläubiger gepfändet wird. Früher haben ausser dem 
Schuldner auch gewisse Sippengenossen gepfändet werden 
dürfen. Gewisse Gegenstände, insbesondere Vieh, dürfen nicht 
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gepfändet werden. Verboten ist die Pfandwehrung, Pfand- 
kehning (Zurückholen), Gegenpfändung, verboten übermässige 
und rechtswidrige Pfandnahme. Der Pfandnehmer darf nach 
manchen Rechten mehr nehmen (^/g, duplum), als den Betrag 
der pfändbaren Schuld. Die aussergerichtliche Pfändung diente 
zunächst nur als Zwangs- und Sicherungsmittel. Der Gläubiger 
erlangte durch die Pfändung nicht Eigenthum vom Pfände, 
sondern nur ein Zurückbehaltungsrecht mit pfandrechtlichen 
Wirkungen, die entweder dem gesetzten Nutzungs- oder dem 
gesetzten Verfallspfande entsprachen. Ueberhaupt galt der 
Grundsatz, dass der Gläubiger pfändete, nicht um sich bezahlt 
zu machen, sondern damit der Schuldner zahle." 

y) (Brunner II S. 452) „Neben oder statt der ausser- 
gerichtlichen Pfändung durch den Gläubiger hat sich allmälig 
die gerichtliche Pfändung ausgebildet, entweder als wahres 
Executionsverfahren aus der vermögensrechtlichen Geltend- 
machung der Friedlosigkeit oder im Anschluss an die Privat- 
pfändung durch Thätigwerden des Richters oder Fronboten 
als Organ der Pfändung.'^ 



Vf. Die Manlfestationsacte. 

49. (Das altthemisrechtliche Rechtssubject und die 
Koinonieadministration.) — 1) Ich wiederhole nochmals zu- 
sammenfassend die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung. 
Der Kern der altarischen Rechtsorganisation ist die Haus- 
h a 1 1 e r r d n u n g. Sie ist am Deutlichsten noch gegenwärtig 
fortbestehend bei den Indern, aber auch bei anderen arischen 
Hauptvölkem: Griechen, Latinern, Germanen, Slaven, sind 
ihre Trümmer erkennbar. Danach scheidet sich in Betreff 
der Frage, wie Rechtsverletzungen verfolgt und gesühnt 
werden, das Bereich der Koinonien von dem der Selbst- 
hülfeactionen. 

Der Gegensatz des Koinonie-Bereichs und der Selbsthülfe- 
actionen datirt in seinen Anfängen aus der vor der staatlichen 
Ordnung liegenden Zeit Die Rechtsverfolgung beginnt bei 
den Römern und Altgermanen nicht erst mit einem Zustande, 
in welchem die gesammte Masse des Volkes schon unter eine 
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staatlich fixirte Gerichtsorganisation gestellt ist. Solches findet 
sich nur bei den Persem in der Verfassung des Eyros, welche 
(wohl in Anknüpfung an ägyptische und semitische Gross- 
königsmacht) unter Zurfickdrängung der altarischen Grund- 
organisation den Satz zur Geltung bringt, dass der Staat die 
Gerichte für alle Rechtsverletzungen hergestellt habe, danach 
denn aber, unter Verbietung der Selbsthülfe, alle Klagen über 
Rechtsverletzung an die Richter zu bringen vorschreibt (IG. I 
S. 38). Die altarische Grundorganisation ist bei den meisten ari- 
schen Völkern noch in der späteren staatlichen Ordnung fortge- 
tragen worden. Sie beruht auf jenem Gegensatze des Koinonien- 
bereichs und der Selbsthülfeactionen. Der Koinonienbereich 
zerlegt sich in die Hausgemeinschaft und die Fratemitäts- 
und Stammgemeinschaft. Darüber hinaus reicht die altarische 
Verfassung nicht Die Hausgemeinschaft ist natural! ratione 
durch das rita gegeben; die Fraternitäts- und Stammgemein- 
schaft ist der Hausgemeinschaft nachgebildet Alle diese 
Gemeinschaften sind monarchisch geordnet Sie stehen unter 
der administrativen wie richterlichen potestas des pati. Diese 
potestas ist eine zugleich sacrale und weltliche. Sie wird zur 
Gewinnung des Götterschutzes vom pati unter Beihülfe der 
iiünotva geübt, und zu den ältesten Organisationen gehört 
auch (im gräddha) der richterliche Beirath der Familie, so 
wie weiter der weisen Mitglieder der Gemeinschaft Was 
hier von Streitigkeiten geschlichtet und gesühnt wird, kann 
wohl durch Querel des sich verletzt Fühlenden vorgebracht 
werden, beruht aber doch immer auf der officialen Durch- 
führung der Richtergewalt des pati. Der Hausherr wie der 
Fraternitäts- und Stammherr richtet nicht nach positiver (ge- 
setzlicher oder gewohnheitsrechtlicher) Volkssatzung. Die 
giebt es noch nicht Er richtet nach pietas, so wie er glaubt, 
damit den Willen der, die Quelle der Gerechtigkeit bildenden, 
Götter zu treffen^ Also das x^eniaTeveiv des pati beruht noch 
nicht auf weltlich-staatlichem Volksbewusstsein, sondern auf 
geglaubtem Götterrecht ; es stellt zur Cognition Alles, was 
als Verrath gegen die Interessen der Gemeinschaft oder als 
Verletzung der die Gemeinschaft schützenden Götter er- 
scheinen kann. 

Jenseits der Stammkoinonien (mit ihren q>vloßaaiUlg und 
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dem diesen Isotopiscben) hat es bei den arischen Völker- 
schaften lange Zeit hindurch keine weitere verfassungsmässige 
Ordnung gegeben. Einige arische Völker leben noch heutzu- 
tage im Wesentlichen als blosse (nur vorübergehend sich 
enger verbindende) Aggregate von Stämmen. Wo also die 
inneren Angelegenheiten eines Stammes, bezw. der engeren 
Eoinonien des Hauses und der Fraternitäten nicht verletzt 
werden, da steht der einzelne Hausherr, sei es in Betreff der 
Frage des Verletzens, sei es des Verletztseins, als unabhängiger 
Mann da. Er hat keinen menschlichen Richter über sich. Er 
muss sich selbst helfen, bezw. sich gegen die Angriffe des 
Gegners schützen. Wohl helfen ihm dabei seine Haus-, Fra- 
ternitäts- oder Stammgenossen, aber er hat bei seinem Selbst- 
schütze darauf zu sehen, dass er, um im Schutze der Götter 
zu verbleiben, das Themisrecht nicht verletze. Also die Selbst- 
hülfe ist kein wildes, schrankenloses Gewaltbrauchen, sondern 
sie ist themisrechtlich geordnet. Der geordneten Selbsthülfe- 
actionen giebt es, als gleichmässig durch die arischen Völker 
verfolgbare, fünf. Drei Actionen wegen der Hauptunthaten, 
zwei wegen der Privatverletzungen. Die drei Criminalactionen 
enthalten, im Gegensatz zu der autoritfiren Timorie des pati 
in den internen Gemeinschaftsangelegenheiten, die Individual- 
timorie gegen den Schänder, Tödter, Dieb. Insbesondere an 
die Rachefrage wegen Tödtung schliesst sich die detaillirt 
ausgebaute Lehre von der Rache wegen Körperverletzungen 
und Injurie. An sich gehen alle drei Individual-Racheactionen 
gegen den Kopf des Thäters. Man kann den Schänder, Tödter, 
Dieb tödten. Aber wie sich an die Tödtungsfrage die Iqjurien- 
lehre angeknüpft hat, in deren einzelnen Fällen eine geringere 
Sühnung gesucht wird, so hat sich auch in Betreff des Diebstahls 
eine allgemein arische themisrechüiche Limitimng gebildet 
Man soll den Dieb nur tödten dürfen, wenn er lebensgefähr- 
lich ist ; also insbesondere den nächtlichen und den sich wider- 
setzenden. Im Uebrigen soll man den Dieb nur binden und 
mit sich nehmen. Was dann weiter mit ihm vorzunehmen 
sei, gestaltet sich in den einzelnen arischen Völkern vielfach 
eigenartig. Alle drei Criminalactionen aber haben, mit ihrem 
Gegensatz der pati-Jurisdiction wegen Unthaten, in der Ent- 
wicklung staatlicher Ordnung innerhalb der einzelnen arischen 
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Völker sich auf eine mannigfach verschiedene Weise zu Einem 
staatlichen Strafrecht zusammengeschmolzen. Die an sich 
sehr disparaten Fundamente unter einheitliche Strafrechts- 
theorien zusammenzufassen, ist seitdem die Aufgabe geworden 
(GIRG. S. 372 flf.). 

Die zwei Privatactionen sind die selbsthülfliche Ergreifung 
der Hausmachts-Gegenstftnde als Meum, und die Ergreifung 
der Schuldnersperson wegen Nichtzahlung. Die Begriffe von 
Gut und Schuld sind uralte. Sie bieten sich audi in den 
rohesten Zuständen dem Menschensinn als Gegensätze. Sie 
treten schon in der, als Vorbild fQr alle Verhältnisse obenan- 
stehenden, Eheschliessung (als Verlobungszusage und als 
Frauengreifnng) hervor. Die Meum-Verfolgung steht noth- 
wendig noch wieder in näheren Beziehungen mit der Criminal- 
action wegen Diebstahls. Aber sie kann auch, davon ganz 
getrennt, rein als Sachverfolgung (insbesondere wegen der in 
der einen oder anderen Weise anvertrauten Sachen) sich ge- 
stalten. Jedenfalls haben wir da, wo wir in den arischen 
Völkern die Gegenstandsapprehension mit aio meum esse an- 
treffen, zur Gewinnung wirklichen Verständnisses uns davor 
zu hüten, dass wir nicht dem altarischen Meum gleich den 
particularrechtlich römischen oder irgend einen naturrecht- 
lich construirten Eigenthumsbegriff unterschieben. — Die 
zweite Privataction geht auf das Caput des Schuldners ent- 
weder direct (zur Tödtung bezw. Verknechtung) oder indirect 
durch Verkauf in die Sklaverei an Dritte. Sie enthält als das 
Majus auch das Minus der Pfandgreifung. Wir finden die 
pignoris capio bei Indem, wie Griechen, wie Germanen. Wo 
sie, wie bei den Römern, in den Hintergrund tritt, da muss 
dies in den specifisch particularen Umständen des einzelnen 
Volkes seine Ursachen haben. Die executorische pignoris 
capio giebt an sich nur Vorenthaltungsmacht Aber sie 
veranlasst, behufs Beschränkung beliebiger P&ndgreifung, 
Satzungsacte der Verpfändung, in denen neben dem ursprüng- 
lichen Vorenthaltungspfande in mannigfacher Gestaltung sich 
antichretische , alienatorische , fiduciale Pfandbefugnisse aus- 
bilden. — 

In den zwei Privatactionen haben wir die Basis des alt- 
arischra Vermögensrechtes vor uns. Es ist zunächst noch 

Leitt, AlUiiachw loi dvile. H. 21 
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darchaus themisrechtliches Stück der Haushalterordnung. Das 
Vermögen ist diensam den drei überhaupt vorhandenen 
Koinonien des Hauses, der Fraternitäten, des Stammes. In 
ihnen hat der Rechtsfrieden seinen Boden. Einen von der 
Eoinonie getrennten Begriff des Staatssubjects giebt es noch 
nicht. Was bei der Ansiedlung eines Stammes den Fraternitäts- 
oder Stammgöttern oder was dem Könige zugetheilt wird, 
gehört freilich den Priestern bezw. dem Könige, aber nur als 
Vertretern der Götter oder der Gemeinschaft. Die Priester 
und der König reclamiren solches, als etwas von vorn herein 
Manifestes, mit Gewalt, ohne dass sich hier eine besonders 
formulirte Action hätte entwickeln können. Dagegen in Betxeff 
der Hauskoinonie ist es anders. Hier hat sich auch bei den 
weitest auseinandergegangenen arischen Völkern die feste 
Formel aio meum esse gebildet. In Betreff des beweglichen 
Gutes erscheint aller Erwerb als ein dem Hausfrieden Ge- 
wonnenes. Schon in der altarischen Haushalterordnung liegt 
eine tiefgreifende Theilung der Arbeit Die Glieder des 
Haushalts sind Werkzeuge für die verschiedenen, zur Sicher- 
stellung der Hausordnung nöthigen Thätigkeiten. Ursprüng- 
lich ist die Hausordnung nach grober Auffassung eine Speise- 
ordnung. Aber auch bei verfeinerten Begriffen bleibt der 
Grundgesichtspunkt, dass der Hausgemeinschaft die materielle 
Nahrung geschafft werden müsse. Der Herr hat sie von 
Aussen zu schaffen. Dabei und bei der weiteren Zurecht- 
richtung im Inneren benutzt er die Kräfte der Söhne, der 
gezähmten Thiere und der durch Kriegszüge für die niedrigen 
Arbeiten gewonnenen Hörigen. Als Herrin im Inneren be- 
reitet am Hausheerde die Hausfrau, unterstützt von den 
Töchtern und Mägden, für die Gesammtheit die Speise, spinnt 
und webt für die Hausangehörigen die Bekleidung. Alle haben 
je nach ihrer Tüchtigkeit an der Waffenschaffung für den 
Schutz des Hauses zu helfen. Aller Erwerb hat in der Haus- 
haltsfestigung sein Ziel. Aber er hat auch darin seine Grenze. 
Es giebt noch keinen ungemessenen Beichthum. Die Güter 
können über eine bequeme Hauseinrichtung hinaus nicht ins 
Ungemessene angehäuft werden. Was so an beweglichem 
Gut zusammengebracht, und weiter was vom Stamme an die 
einzelnen Häuser definitiv oder auf Zeit vom besiedelten 
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Grund und Boden zugeiheilt wird, von alle Dem sagt der 
Hausherr : „es ist mein'^ Aber das hat den Sinn : „es gehört 
der, unter Götterschutz stehenden, durch den Heerd zusammen- 
gehaltenen Hausgemeinschaft". So wie das Hausgut allen 
Gliedern des Hauses nutzt, so wie der Herr im Nothfall für 
die Aufrechihaltung des Hauses Schulden machen kann, so 
hat der Herr auch dafür zu sorgen, dass die Glieder der 
Hausgemeinschaft nicht anderen, friedlich daneben existirenden 
Hauskoinonien schaden. Er hat also für vorgefallene Schä- 
digungen, die die Frau, die Kinder, die Hörigen, die Thiere, 
ja selbst leblose Gegenstände angerichtet haben, zu haften. 
In dem meum est, das er sich zuspricht, vindicirt er sich eiti 
koinonistisches, kein Individual-Eigenthum. 

Da aber das altarische Bechtssubject, der Haushalter (der 
grihin, der ol%ov6fiog, IG. S. 487, der ognischtschanin, s. o. 
§ 23) in friedlicher Fratemitäts- und Stammgemeinschaft 
andere Haushalter neben sich hat, so kann er nicht einfach 
durch seine vindicative Apprehension die Angelegenheit ab- 
thun. Das ist nur möglich, wenn der Gegner nicht wagt, durch 
die Gegenvindication meum est die Angelegenheit zu einer 
streitigen zu erheben. Stellt aber der Gegner den Gegen- 
spruch: meum est, so hört die Zulässigkeit der aggressiven 
Selbsthülfe auf. Es hat sich, gleichmässig durch die ver- 
schiedenen arischen Hauptvölker erkennbar, die Vorschrift der 
Gewaltenthaltung festgestellt. Es bleibt an sich bei dem 
Satze, dass über die Vindication und Gontravindication keine 
richtende potestas bestehe. Aber es hat sich das Bedürfniss 
nach unparteiischen Urtheilsprechern (iudices) entwickelt, die 
in präjudicieller Diadikasie die Sentenz fällen, wer von den 
beiden Streitenden das bessereRecht habe. Diese Urtheil- 
sprechung steht unter der Leitung des durch die Fraternitäts- 
und * Stamm Verfassung schon gegebenen potestas -Inhabers. 
Wenn die Sentenz gefällt ist, so hat sich die Angelegenheit 
aus einer streitigen wieder zu einer manifesten umgestaltet. 
Es tritt mithin wieder das themisrechüiche agere ein (aqxnov 

Danach ist als altarische Grundlage hinzustellen, dass 
die ürtheilsprechung über Vindication und Gontravindication 
eine Entscheidung über das „bessere Recht" war. Das führt 

21* 
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zu der Frage, wie der altarische Erwerb des meam zu ver- 
stehen sei. In dieser Richtung ist besonders lehrreich die 
uns durch die indischen Sütras gegebene Aufklärung. Sie 
wird wohl überhaupt für die altarische Erwerbslehre die rich- 
tigen Wege weisen (IG. S. 413). Danach ist der untadelige 
Erwerb (der s. g. weisse Erwerb) nicht einfach, wie im späteren 
römischen Recht, aus der civilrechtlich anerkannten Stellung 
des Menschen zur Sache erklärt Er ergiebt sich viel- 
mehr aus dem Effecte des Erworbenen zum Hause. Das 
Haus steht noch nicht unter dem Schutze eines für eine be- 
stimmte Civitas festgestellten Landrechtes. Die Mächte, die 
ihm Sicherheit gewähren, sind die Götter und die Manen. 
Weisser Erwerb ist also der dem Vorfahren volle Ruhe im 
Jenseit gebende, nach den von den Göttern geordneten ver- 
schiedenen ständischen Lebensweisen gemachte und in den 
Generationen sich forttragende. Das rechte Meum ist das 
themisrechtlich in vollkommen gerechtfertigter Weise 
zum Hause Gehörige. Das ist noch gar nicht beschränkt 
auf den Begriff körperlicher Sachen , also auf das , was wir 
jetzt Eigenthum nennen. Auch von der Frau, vom Kinde 
sagt der Hausherr (wie das ja auch die Römer noch fortge- 
tragen haben) : uxor mea. Üben mei (vgl. fr. 1 § 2 de rei vind.). 
Er kann sie nach rohester Anschauung im Fall der Noth ver- 
kaufen. Er vindicirt sie gerade so, wie seine Hörigen, seine 
Thiere, seine leblosen Dinge. Meum bezeichnet ursprünglich 
nicht Eigenthum, sondern Hausrecht (dominium im anfilng- 
lichen Sinne). In Betreff dieses Meum gilt als das berechtigte 
Subject nicht jeder beliebige Mensch, dem in der Weise des 
ausgebildeten römischen Rechtes die Persönlichkeit zuge- 
standen wird, sondern das ursprüngliche volle Rechtssubject 
ist nur der Hausherr. Die Söhne sind die zukünftigen Haus- 
herren, denen, wenn sie auch schon als condomini gelten, 
doch noch der Antheil an der Administration fehlt Die Ehe- 
frau und Töchter gehören freilich zur Hauskoinonie ; sie 
müssen für den Haushalt arbeiten, haben auch Anspruch auf 
standesgemässe Sustentation, aber eigenes, abgetrenntes Ver- 
mögen, also selbständige, vermögensrechtliche Persönlichkeit, 
haben sie anfänglich nicht — Alles Gut, was im Hause zur 
Ernährung Aller gesammelt wird, steht als Meum des Haus- 
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herrn noch nicht unter dem civilrechtlichen Gesichtspunkt, 
dass es auf Erwerbsthatsachen beruhe, die es rechtfertigen, 
dass das Subject als das der ganzen Welt gegenüber aus- 
schliesslich Berechtigte aufgefasst werde. Als Erwerbsthat- 
sachen kann man Alles vorbringen, was in Betreff der gegen- 
wärtigen Beherrschung der Sache die legitimirende causa 
abzugeben im Stande ist Also wenn etwa der Eine von der 
Sache vindicirend sagt: mea est, weil er sie aufgezogen hat, 
so kann der Andere das contravindicirende meum est darauf 
stützen, dass die Sache ihm vom Gegner verpfändet oder in 
anderer Weise anvertraut worden sei. Die Sentenz muss über 
Beiden darauf gerichtet sein, wer für die Gegenwart des Sach- 
behaltens das bessere Recht für sich anführen könne. Alles, 
was unter diesen Gesichtspunkt fällt^ ist, wofern es vor Göttern 
und Menschen manifestirbar ist, zur Rechtfertigung des Meum 
vorbringbar. Und wenn auch bei den einzelnen arischen 
Völkern in einzelnen Fragen die Interpretation der causa des 
Meum verschieden durchgeführt wird, so haben wir doch in 
Betreff der Vindication und Contravindication eine gemein- 
same altarische Grundlage anzuerkennen. Die vindicative, 
zur Selbsthülfe themisrechtlich legitimirende Formel aio meum 
esse haben wir gleichmässig bei Indern, Griechen, Römern, 
Germanen und Russen gefunden. Es liegt in ihr der auch 
schon in den rohesten Zuständen bestehende Grundgedanke, 
dass der Haushalter mit dieser Formel gegenüber dem Be- 
streitenden vor dem bestehenden Fratemitäts- oder Stamm- 
richter die Frage vom besseren Recht zur Entscheidung 
bringen könne, und vor der Entscheidung sich der Selbsthülfe 
zu enthalten habe. 

Ganz ebenso aber wie wir diesen Kern der Vindication 
für eine schon der altarischen Zeit angehörende Privataction 
zu erklären haben, so muss auch die zweite Privataction, die 
wegen Schuld, bereits dieser Zeit zugewiesen werden. Sie 
geht in rohester Weise zunächst auf das caput des Schuldners. 
Aber sie trägt schon ein, gleichmässig bei Indern, Griechen, 
Germanen nachweisbares, milderes Minus der Pfändungs- 
berechtigung in sich, aus der dann weiter in den einzelnen 
Völkern sich die verschieden gestalteten Pfandsatzungen ent- 
wickelt haben. 
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50. (Die Manifestirung der Rechtshandlung.) — 2) Wir 
sind jetzt an dem Punkte angelangt, die Darstellung der 
Grundgedanken des altarischen ins gentium in Betreff der 
Schützung der Rechte abschliessen zu können. Zur Ermittelung 
dieser Grundgedanken haben wir uns nicht lediglich an die 
Bedeutung gewisser Wörter halten dürfen, wodurch man je 
in den einzelnen arischen Völkern eine mit äusserer Zwangs- 
kraft versehene Ordnung (dharma, themis, ins, recht, prawda) 
bezeichnet Wir haben genauer auf die Art der bestehenden 
Zwangskraft zurückgehen müssen. Diese Zwangskraft ist bei 
den Ariern eine wesentlich andere, als wie wir z.B. bei den 
Aegyptern die Fundamente des Rechts aufgebaut sahen. Bei 
den letzteren ist schon in den ältesten Nachrichten die Volks- 
masse der einheitlichen von den Göttern abgeleiteten Staats- 
macht, die auch die Richtermacht in sich schliesst, unter- 
geordnet Bei den Ariern dagegen gilt freilich auch die 
Rechtsordnung als der göttlichen Gerechtigkeit entstammend, 
aber das geschieht unter Festhaltung der alten naturali ratione 
gegebenen Verfassungselemente des Volks: der Haus-, Fra- 
ternitäten- und Stammkoinonie. Diese drei Verfassungs- 
elemente ergeben den fundamentalen Gegensatz einerseits des 
unter der potestas des pati (welche potestas auch eine 
richterliche ist) Stehenden ^), und andererseits des über diese 
Interna Hinausliegenden, das, an sich unter keinem Richter 
stehend, der themisrechtlich geordneten Selbsthülfe untersteht 
Die fünf hieraus hervorgegangenen, gleichmässig in den Quellen 
der arischen Hauptvölker nachweisbaren, Actionen sind in 
ihrer Grundform so einfach, dass wir ihren Bestand bis in die 
ältesten und rohesten arischen Zeiten zurückverlegen dürfen. 
Insbesondere die zwei Privatactionen zeigen uns die Anfänge 
der Privatrechtsverfolgung, der Klagen um Gut und um Schuld. 
Aber sie zeigen auch, dass das Subject dieser Privatrechte 
noch nicht das abstracto menschliche Individuum der späteren 

1) Dieser potestas-Begriif ist auch noch von den Römern deutlich fest- 
gebalten; fr. 3 de iurisd. 2, 1: Imperium aut merom ent mixtum est. meram 
est Imperium habere gladii potestatem ad animadverteudum [in] faciuorosos 
homines, quod etiam potestas appellatnr. mixtum, est Imperium, cui etiam 
iurisdictio inest . . . iurisdictio est etiam iudicis dandi licentia. 
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Bechtslehre ist^ sondern der Hausherr. In dem Meum dieses 
Haasherm ist die potestas an Frau, Kind, Hörigen, Thieren 
und leblosen Sachen noch zusammengefasst, ohne dass (bei 
voller Kenntniss des Gegensatzes von freien und nichtfreien 
Hausangehörigen) bereits in Betreff der Rechtsverfolgung eine 
Trennung der Eigenthumsgegenstände und der freien Haus- 
genossen stattgefunden hätte. 

Bei allen f&nf Actionen des alten Themisrechtes aber 
besteht eine sie gleichmässig zusammenhaltende Voraus- 
setzung. Man thut Etwas, das, wenn man sich nicht in der 
Ausübung seines Rechtes befände, eine unerlaubte Verletzung 
des Gegners sein würde. Dies, dass es sich hier nicht um 
unerlaubte Rechtsverletzung, sondern um selbsthelfende Rechts- 
ausübung handelt, muss natürlich gleich äusserlich in der 
Action zu Tage treten. Sie muss Göttern und Menschen 
manifest sein. So kommt es, dass bei den Selbsthülfe- 
Actionen in der Zeit des alten Themisrechtes das Manifeste 
eine so grosse Rolle spielt Insbesondere bei den zwei 
Privatactionen gestaltet es sich zu der Hauptfrage, ob der 
Gegner dem Agirenden dessen Rechtsanspruch bestreite. 
Thut er dies, so ist die Angelegenheit nicht manifest (tvqo 
dixag jurj apiv). Hier hat sich schon früh der Satz fest- 
gestellt, dass man keine Hülfe von Göttern und Menschen er- 
warten könne, wenn man nicht zunächst den Gegner vor den ver- 
fassungsmässig vorhandenen Fratemitäts- bezw. Stammrichter 
führe {TtQoankTjCiQ^ in ins vocatio) und unter dessen Leitung 
durch Urtheil von iudices die streitige Angelegenheit zur er- 
siegten, ,manife8ten^ mache. Ist aber die Sentenz ergangen, 
so tritt die selbsthülfliche Privataction ein {tov veviiiafiivw 
ayip^ aqxxtoy r;firpf). Und ein Gleiches findet von vorn herein 
dann statt, wenn der Gegner keine ernstliche Bestreitung 
vorzunehmen wagt (confessus pro iudicato habetur). Indem 
sonach die manifeste Sachlage bei der themisrechtlichen 
Rechtsverfolgung die Hauptsache ist, so liegt es nahe, dass 
sich allmälig gewisse Actus bildeten, durch die man von 
vom herein es dem Gegner schwer oder unmöglich machte, 
demnächst, wenn es zur Action komme, den Anspruch des 
Agirenden zu bestreiten. In Betreff solcher Manifestations- 
acte stand natürlich je nach den einzelnen Gegenden und 
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Lebensweisen die Entwicklung der verschiedensten Bräuche 
offen. Es handelt sich also für uns um die Aufgabe, zu con- 
statiren, welche derartige Manifestationsacte sich je in den 
einzelnen arischen Völkern finden, und welche etwaigen ge- 
schichtlichen Zusammenhänge zwischen ihnen angenommen 
werden dürfen. 

a) Unter dem Gesichtspunkte des Manifestseins wird vor 
Allem die Bestimmung von 6or1?n I 2. Ö5 betreffs der 
Pfandsatzung stehen. Zunächst (2) wird jener viel- 
besprochene Satz hingestellt: nQo dixag firj ayr^v: man soll in 
Betreff des Streitigen keine Selbsthülfe gebrauchen, weil eben 
das Streitige ein Nichtmanifestes ist. Dann wird am Schluss 
(55) dem gegenübergestellt: wenn aber der Gegenstand ein 
ersiegter geworden ist, so kann man das selbsthülfliche ayeiv 
vornehmen, offenbar weil mit dem Ersiegthaben die An- 
gelegenheit zur manifesten geworden ist: %dv di vevtwxfievo} . . 
äyovTL aqxxTov i^fifjv. Diesem Ersiegthaben wird nun gleich- 
gestellt das Verpfändetsein des Gegenstandes: xai zbv nuna- 
yLeifAevov, Dies wird wohl so zu erläutern sein. Die im Kreise 
der Hausmacht liegenden Eigenthumsgegenstände pflegten vom 
Herrn in alter Zeit mit besonderen Zeichen versehen zu 
werden, und wieder mit eigenen Zeichen des Gläubigers 
wurden die zum Pfände gesetzten versehen. Durch Con- 
statirung des Gläubigerzeichens liess sich also feststellen, dass 
der Gegenstand verpfändet sei. Und unter Voraussetzung 
dieses allgemein bekannten Satzes heisst es dann ohne weitere 
Erklärung, dass vom ersiegten wie vom verpfändeten Gegen- 
stande das ayeiv zulässig sei. — Eine gleichartige Erklärung 
wird wohl in den indischen Rechtsbüchern für die, neben 
Mahnung, Gewalt, Erschleichung und pignoris capio gestellte 
Executionsart : vyavahära (Verfahren) zu geben sein (IG. 
S. 474. 477): „der Gläubiger bringt den Schuldner vor eine 
,Versammlung^ ; es erfolgt vor ihr der Schuldconstatirungsact 
durch Vorbringung der Zeugen oder der Urkunde, wodurch 
der Gläubiger die Schuld zur manifesten macht, und also 
nunmehr berechtigt ist, den Schuldner ebenso wie bei bala in 
seinen Gewahrsam zu nehmen.^' 

b) Eine andere Art der Manifestmachung liegt den 
sacralen Acten zum Grunde. Damit wird die Angelegen- 
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heit vor den Göttern constatirt, aber es sind dabei immer 
weitere Umstände vorausgesetzt, die auch vor den Mensehen 
die Oemeinkundigkeit ergeben. Zu diesen wird man wohl in 
seinen Anfängen den Handgreifungsact, aus dem dann 
weiter sich bei den Latinem die weltliche mancipatio ent- 
wickelt hat, zu rechnen haben. Solche Sacralacte sind weiter 
der Eid und der abgekürzte Eid, die Sponsion (6IR6. 
S. 465 ff.). Der Eid hat bei den indogermanischen Völkern 
die mannigfaltigsten Gestaltungen angenommen. Die soUennste 
Form bei den Griechen umfasst auch die anovdai mit. Im 
Uebrigen aber hat die Sponsion (der Spendeact) auch einen 
selbständigen Bestand. Sie kommt bei den Indem als sacraler 
Spendeact bei der Verlobung, den Sponsalien, vor (IG. S. 140. 
141). Sie hat als imanivSuv im Gortyn'schen Rechtsbuch 
vielfache Verwendung (IG. S. 140 N. 5). Sie ist auch bei 
den Latinem die Verlobungsform, hat aber in der technischen 
Gestalt: dare spondes — spondeo in Latium und Rom eine 
ganz besondere civilrechtliche Verwendung erhalten. — In 
Gortyn IX 25 wird weiter das manifeste Verhältniss des 
Ersiegthabens und des BTtianivdeiv mit drei anderen, offenbar 
vollwirksamen Verbindlichkeitsformen zusammengestellt Die 
Erklämng derselben bietet grosse Schwierigkeiten. Als 
Schuldner werden aufgezählt, — neben dem Processbesiegten 
vevrMtfiivog^ und dem Sponsionsschuldner (den wir doch wohl 
unter dem dioFeindfievog zu verstehen haben) — : erstlich 
der Qvde^dfjisvog ^ zweitens der oiozavg 6qrf]k(av^ drittens der 
diaßaXo^evog. Man mag unter dem Ersten den Geldauf- 
nehmenden zu verstehen haben. In Betreff des Zweiten und 
Dritten sind einstweilen nur erst unsicher tastende Erklärungs- 
versuche möglich. 

c) Ein Gleiches ist zu sagen von dem in einigen indo- 
germanischen Völkern zu grosser Bedeutung gelangten (da- 
gegen in anderen keine Rolle spielenden) va(d)s- oder 
Wetteact. Auf die Wichtigkeit desselben ist schon früher 
hingewiesen worden (IC. I S. 445. 451). Eine detaillirte 
Prüfung dieses Actes liegt ausserhalb der Aufgabe dieses 
Werkes. 

d) Schliesslich muss noch ein hochbedeutsamer Mani- 
festationsact [der alten Zeit hervorgehoben werden, die 
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Arbeitsverknechtang. Sehr instractiv in dieser Hin- 
sicht ist wiederum das aus den indischen Quellen zu Ersehende 
(IG. S. 475 £). Die Arbeit, Karma, gehört nicht zu den 
technischen fünf Executionsarten. Sie wird vom Schuldner, 
als ein der mannigfaltigsten Verabredung Offenstehendes 
offerirt Die allmälige Abzahlung der Schuld durch den 
Werth der Arbeit kann in sehr verschiedener Gestaltung 
festgestellt werden. Sie ist ein Milderes gegenüber dem alt- 
arischen Grundgedanken, dass bei Nichtbezahlung der Schuld 
das Caput des Schuldners definitiv erfasst werde, also gleich 
zur vollen einheimischen oder auswärtigen Knechtschaft oder, 
bei einer Mehrheit von Gläubigern, zur Zerlegung des Schuldner- 
leibes führte. Solche mildere Schuldabarbeitungs-Verhältnisse 
ruhen zunächst, wie alle anderen Manifestirungsacte, auf den 
in den einzelnen auseinandergegangenen arischen Völkern 
unter den Betheiligten sich entwickelnden Bräuchen. Diese 
reichen bis in die Zeit hinein, in der sich civil e Rechts- 
satzung der einen oder anderen Art formirt hat. So bilden 
sie die Brücke zu Dem, wozu wir jetzt übergehen: zu dem 
in Betreff der actus und Actionen je in den einzelnen arischen 
Hauptvölkern sich entwickelnden ins civile. 



Zweiter AbBchnitt 

Das ius civile der actus und actiones. 

I. Umsatz des Beehtsbegrlffs aus dem Themisreeht Ins 

ins eiTÜe. 

51. (Die Polis- oder Civitasverfassung.) — Die gesammte 
im Vorstehenden gegebene Beweisführung hat ergeben, dass 
die Arier in der bei ihnen geltenden Ordnung nicht gleich 
von einem isolirten Begriffe weltlichen Rechtes ausgegangen 
sind. Es besteht bei ihnen anfangs ein Gomplex einfacher 
Normen, die als schon in der naturdis ratio liegende erkannt, 
und durch gleichartig bei Allen formulirte religiöse und sitt- 
liche Gebote gestützt werden. Danach wird als Fundamental- 
gedanke des Hechts die göttliche „Wahrheit^ hingestellt, die 
immer besser zu erkunden die menschliche Aufgabe sei. 
Nur nicht, wie dies bei den Aegyptern der Grundgedanke 
ist (GIRG. S. 573), die Wahrheit als ein direct von den 
Göttern den Menschen Gegebenes, sondern als ein bei den 
Göttern Vorhandenes, das aber die Menschen unter vielen 
sich entgegenstemmenden Schwierigkeiten erst zu finden haben. 
Steht man danach im Rechte, so hält man dasselbe unter dem 
Schutz und der Beihülfe der Götter durch Selbsthülfe auf- 
recht Dies objectiv gegebene Recht, das die Inder dharma, 
die Griechen ^efiig^ die Latiner fas nennen, lässt sich unter 
anderen Ausdrücken auch bei den Germanen und Slaven 
constatiren. Es ist gemein-arisches ius gentium. Demgegen- 
über gehört das suis legibus aut moribus vivere erst einer 
späteren Entwicklungsperiode der arischen Völker an. Danach 
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wird der Bestand des Rechtes nicht auf den göttlichen Rath- 
schluss, sondern auf die weltliche gesetzliche oder gewohn- 
heitsrechtliche Satzung der in particularen Grenzen ver- 
fassungsmässig zusammengeschlossenen einzelnen populi 
zurfickgefQhrt. Das Recht erscheint nach dieser Auffassung 
als ein von der Religion und der Sittlichkeit Getrenntes. 
Seine Kraft beruht nicht auf göttlich unterstützter Selbsthülfe, 
sondern auf dem Zwange der in diesem populus mit dem ins 
gladii bekleideten Autoritäten. Der Uebergang vom alten 
themisrechtlichen ins gentium zum weltlichen ins civile hat 
sich in den einzelnen arischen populi nicht mit einem Schlage, 
und nicht in allenthalben gleicher Weise vollzogen. Manche 
dieser Völker sind (wie die Inder) überhaupt nie zur vollen 
Ausprägung des ins civile gelangt, andere (wie die Perser) 
haben den Hauptschritt dazu (das allgemeine Verbot der 
Selbsthülfe) in merkwürdig früher Zeit (schon in der Ver- 
fassung des Eyros) gethan. Wieder andere Völker haben den 
Uebergang erst in langsamer Entwicklung vollzogen. Dabei 
zeigen sich grosse Unterschiede bei denjenigen arischen 
Völkern, welche lange Zeit in bäuerlicher Lebensweise ver- 
harren, und denen, die früh zu städtischer Organisation ge- 
langt sind. Je bei den Einen oder den Anderen formirt sich 
dann auch der Givilrechtsbegriff in einzelnen Richtungen 
eigenartig. Bei vielem Allen Gemeinsamen wird danach 
manches Givilrechtliche nicht beliebig vom einen Volke auf 
das andere herübergezogen werden dürfen. Wie sich ins- 
besondere bei den Griechen und Latinern der Uebergang aus 
dem altarischen ius gentium-Begriff des Themis-Fas-Rechts 
in den des particularen ius civile vollzogen habe, ist früher 
von mir in der GIRG. S. 480—712 geschildert worden. Ich 
habe daraus hier nur in kurzer Uebersicht Einiges zu ent- 
nehmen, um dann, weiter daran anknüpfend, speciell in Betreff 
der Actionen einige Hauptpunkte des Ueberganges einer ein- 
gehenderen Prüfung zu unterziehen. 

Die Römer gehen, wie auch andere arische Völker, von 
der aus ihrer Lebensweise entsprungenen Haushalter- 
ordnung aus. Freilich haben sie keine klare Vorstellung 
von dem geschichtlichen Entwicklungsgange der arischen 
Rasse, noch auch von den, auch für die Rechtsordnung wich- 
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tigen, naturgeschichtliclien Zusammenhängen zwischen Thier- 
nnd Menschenwelt Dabei aber zeigen sie doch Anschauungen, 
die wir auch noch heutzutage als zutreffend anzuerkennen 
haben. Sie ordnen sie unter den Gesichtspunkt der naturalis 
ratio. Die Menschheit steht, wie das oben weiter ausgeführt 
worden ist, unter Normen, deren Anfänge schon in die Thier- 
welt zurückreichen. Von vorn herein maassgebend ist die 
organisch gegebene Geschlechterspaltung. Daraus resultiren 
schon bei den höher organisirten Thieren die Verhältnisse 
einerseits des ehelichen Zusammenlebens und der Einder- 
aufzucht, und andererseits der Zusammengehörigkeit von 
Trupps und Horden, für die sich ein interner Friedenszustand 
und eine externe Machtentwicklung kriegerischen Schutzes 
feststellt. Die „Anfänge, Principien^' dieser Verhältnisse sind 
schon naturali ratione gegeben, und die besondere arische 
Gestaltung dieser Anfänge datirt bereits aus einer Zeit, wo 
es nur arische Stämme, noch gar keine arischen populi gab. 
Damals bestanden schon themisrechtlich geordnete Verhältr 
nisse und themisrechtlicher (durch Actionen gesicherter) 
Schutz dieser Verhältnisse. Wir fangen die Betrachtung des 
Rechtsursprungs viel zu spät an, wenn wir ihn mit dem Be- 
stände der populi qui suis legibus aut moribus reguntur 
beginnen. 

Wir sind in Betreff des arischen Rechtsanfanges oben zu 
folgendem Ergebniss gelangt. Altarisch ist bereits die, aus 
der Hausherrn-(pati-)Stellung abgeleitete, Zusammenordnung 
unter Fraternitäts- und Stammherren. Die Fraternität bildet 
die reguläre äusserste Grenze der Blutrachepflicht, der Stamm 
die der militärischen Zusammenordnung des Tr^i^og. Es be- 
stehen danach die drei verfassungsmässigen, monarchisch ge- 
stalteten Eoinonien des Hauses, der Bruderschaften, des 
Stammes, innerhalb deren Friede sein soll, also Gewaltübung 
oder Treulosigkeit Rechtsbruch ist Diese drei Eoinonien 
ruhen auf dem lebendigen Bewusstsein der Blutsgemeinschaft, 
zu der aber schon nichtverwandte Elemente erweiternd hinzu- 
treten können. Ueber die Fraternität und den Stamm hinaus 
besteht allerdings auch Blutsgemeinschaft der eine grössere 
Zahl von Stämmen vereinenden Völkerschaft, ja noch weiter 
der eine Reihe von Völkerschaften in sidi fassenden Nationen, 
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Aber das wird in den Stämmen nur als dunkle Sage fort- 
getragen oder ist ihrer Kunde ganz entschwunden, üeber 
die Stämme und die Stammkönige hinaus wechselt, unter den 
arischen Stämmen wie gegen nichtarische, ein buntes Durch- 
einander wilder Kriege und auf Kriegsthatsachen sich auf- 
bauender, besonderer verfassungsmässiger Vereinigungen. So 
sind ex iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna 
condita (fr. 5 de iust et iure). Es sind aus einer Mehrheit 
von Stämmen bestehende Kleinkönigthume , und auf einer 
grossen Zahl von Stämmen aufgebaute Grosskönigreiche ent- 
standen. Weit auseinandergehend haben die arischen Völker- 
schaften und Nationen ihre definitiven Wohnsitze gewonnen 
(dominia distincta, agris termini positi, aedificia coUocata) und 
weit ausgreifend hat sich unter ihnen ein lebhafter Verkehr 
entwickelt (commercium, emptiones venditiones, locationes con- 
ductiones, obligationes institutae). Das Alles hat zunächst 
bloss unter themisrechtlichem Schutz gestanden. Aber in den 
eine Mehrheit von Stämmen zusammenfügenden civitates hat 
sich ein neuer Machtbegriff herausgearbeitet^ der des Civitas- 
Willens. In mannigfaltiger Weise entwickelt sich eine con- 
stitutionelle Theorie, dass in der civitas durch die Zusammen- 
stimmung von rex (oder magistratus), den weisen Alten (senatus, 
yeQovaia) und der Masse des Volkes (comitia, äyoga), eine 
bindende Satzung geschaffen werde. Damit tritt ein neues 
Element von enormer Tragweite in den Gang der Dinge ein, 
der Staat. Wohl lassen sich gewisse Keime dieses Staats- 
begriffes schon in der altarischen Verbrüderungs- und Stamm- 
verfassung erkennen, wohl tragen andererseits die späteren 
Autoritäten der Poleis oder Civitates noch manche Reste der 
alten gentilicischen Gemeinsamkeiten mit sich fort Aber doch 
ist es ein Begriffs-Novum, das sich gestaltet hat Das Gemein- 
wesen wird nicht mehr lediglich als eine Koinonie aller Glieder 
angesehen, sondern als über den Gliedern stehendes ideelles 
Subject, dessen höherer Wille Alle bindet Dabei bleibt 
dann an sich das alte Themisrecht, als Gomplex göttlicher 
Wahrheit, noch immer die Grundlage für die menschliche 
Ordnung. Aber es ist nun doch die Möglichkeit gegeben, 
dass auch ganz über das altdivine ins gentium Hinausliegendes 
innerhalb der Grenzen dieser particularen civitas zu bindendem 
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weltlichen Rechte gemacht werden konnte (excepüs quibusdam 
qnae a iure civil! introdnctae snnt). So erhebt sich denn aus 
ursprünglich kleinen Anfängen neben dem alten Themis-Fas- 
Rechte das dUaiov oder das ius. Die Römer haben das Vor- 
bild desselben immer in den zwei griechischen Gestaltungen 
des in fiberwiegend gesetzlicher bezw. gewohnheitsrechtlicher 
Form auftretenden athenischen und spartanischen Rechtes an- 
erkannt^). Dass dieses staatlich-menschliche Recht 
in einer gewissen Entwicklungsphase der Givitates mit ge- 
waltigem Schritt das Uebergewicht erlangte, dazu hat vorzugs- 
weise folgender Umstand geführt. 

Das altarische Themisrecht — wie wir es uns in den 
neun religiös-sittlichen Geboten, in der Haushalterordnung 
und der Fraternitäts- und Stammverfassung, in den drei 
criminalen und den zwei privaten Actionen schon unter An- 
erkennung unparteiischer Sentenzsprechung noch in der Gegen- 
wart reconstruiren können, — beruht auf höchst würdigen Grund- 
gedanken. Aber es leidet an dem Uebelstande unbestimmter, 
zweifelerregender Fassung. Denkt man sich die noch auf 
niedriger geistiger Stufe stehenden, geheimnisskrämerischen 
Priester als die unentbehrlichen Interpreten hinzu, so kann 
man sich leicht die mangelhaften Zustände des alten Rechts- 
lebens des Weiteren ausmalen. Freilich enthält das alte 
Themisrecht schon immer ein gewohnheitliches Element Es 
ist ein von den Vätern üeberkommenes. Also in manchen 
zweifelhaften Punkten wird schon eine gewisse traditionelle 
Praus einen, wenn auch in den verschiedenen Völkerschaften 
verschiedenen, Anhalt gegeben haben. Ein wesentlicher Fort- 
schritt muss dann dadurch gewonnen worden sein, dass, in 
Erweiterung der alten Fraternitäts- und Stammgerichte, staat- 
lich allgemein autorisirte Gerichte geschaffen wurden, die 
durch eine feste Uebung ein für die gegebenen einfEu^hen 



1) I 10 I. de iure nat. gent. et civ. 1, 9 : Et non iueUgftoter in doAs 
speeies ins civile distribntain esse videtar. Nam origo eivs ab Institatis 
diuurum ciyitAtnm, Atheniensinm scilicet et Lacedaemoniomm flazisse 
Tidetnr. In bis enim clvitatibas ita agi soUtnm erat, nt Laeedaemonü qnidem 
magis ea, qnae pro legibus obserrarent, memoriae mandarent; Athenienses 
Ter« ea, quae in legibns seripta eomprehendleseat, cnstodirent. 
GIBG. 8. 606. 
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Lebensverliftltiiisse dieser civitas genfigendes weltliches Recht 
herzustellen im Stande waren. Aber den meisten Givitates 
des Alterthnms genflgte das doch nicht Man verlangte nach 
gesetzlich-schriftlicher Fixirnng des Rechts. Dabei 
sind noch immer grosse Verschiedenheiten in der Auffassung 
der eigentlich rechtsetzenden Macht denkbar. 



52. (Ins non scriptum und scriptum.) — Das Verstfind- 
niss der „Anfinge" des arischen Rechtes hSngt ab von der 
richtigen Scheidung des ursprünglichen, Religions-, Moral- und 
Rechtsgrundsätze noch zusammenfassenden, ins divinum der 
arischen gentes einerseits und des staatlich-particularen, in 
gewohnheitsrechtlicher oder gesetzlicher Form auftretenden, 
ius civile andererseits. Dieser Gegensatz zieht sich durch 
alle arischen Völker. Er tritt besonders lebendig hervor in 
den sich nahe stehenden Rechten der Griechen und Latiner, 
von denen ich im Folgenden noch weiter zu sprechen habe. 
Die vielfachen Irrthümer und Unklarheiten, welche in Betreff 
des alten griechischen und latinischen Rechtes bestehen, 
haben ihren Ursprung meistens darin, dass man das uralte 
Themis-Fas-Recht und das spätere bürgerlich-weltliche Ge- 
wohnheitsrecht der Poleis-Civitates unter denselben Rechts- 
begriff zusammengefasst hat. Wohl bestehen zwischen beiden 
Zusammenhänge. Aber um so nöthiger ist die scharfe Her- 
vorhebung Dessen, was beide trennt Und um so nöthiger 
insbesondere die richtige Erkenntniss des Satzes, dass das 
altdivine Recht nicht in der Gestalt des späteren civilen 
Gewohnheitsrechtes entstanden sei. 

Latiner wie Griechen halten, auch noch in der späteren 
Zeit ihrer entwickelten Givitates oder Poleis, daran fest, dass 
der Kern ihres Rechtes ein Complex von Normen der natu- 
ralis ratio sei, die als göttlich gegebene erscheinen. Das 
Stehen der Menschheit über der Thierwelt, das ausgebildete 
Bewaffnetsein der Menschheit, in Folge dessen sie die Herr- 
schaft über die Erde gewinnt, das Geschiedensein der Ge- 
schlechter und die daraus sich entwickelnde Ehe, die Bluts- 
gemeinschaft und daran sich knüpfende Organisation von 
Bruderschaften und Stämmen, das Zusammengeschlossensein 
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der aufeinander folgenden Generationen durch die die nctzQ^a 
forttragende Haushalterordnung, das Gebundensein der Men- 
schen durch ihr Selbstbewusstsein, durch die Anerkennung 
sitüicher VerantTvorÜichkeit, die Zurückführung der an sich 
brutalen Selbsthülfe auf den Gedanken von der Unterlassung 
der Gewalt vor dem Ergehen des unparteiischen Richter- 
spruches über das Streitige — das Alles (und noch vieles 
daran Geknüpfte) erscheint auch den späteren Zeiten noch 
immer gottgebene q^vaig oder naturalis ratio. Es kann auch 
durch civile Rechtssatzung nicht aufgehoben werden. Es ist, 
dem Demosthenes wie den ihm folgenden Römern, äqripia xai 
öÜQov ^€ov (GIRG. S. 623. 605). Es handelt sich hier um 
Normen, von denen der § 11 I. de iur. nat 1, 2 sagt: sed 
naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes [und zwar 
namenüich bei den arischen gentes] peraeque servantur, 
divina quadam Providentia constituta, semper firma 
atque immutabilia permanent 

Ea vero quae ipsa sibi quaeque civitas con- 
stituit, saepe mutari solent vel tacito consensu populi vel 
alia lege postea lata. Man hat in der deutlichsten Weise er- 
kannt, dass das alte fas der naturalia praecepta in seinen 
Grundlagen ein völlig Anderes sei, als das von der einzelnen 
particularen civitas durch Gewohnheitsrecht (tacito consensu 
omnium) oder durch Gesetz in oft wechselnder Weise Fest- 
gestellte. Wohl enthält das alte Recht der HyQaqm vofioi 
schon das gewohnheitliche Element in sich, dass es sich bei 
ihnen um eine von den Vorfahren überkommene Ordnung 
handelt, welche die lebende Generation auch wieder den Nach- 
kommen hinterlassen müsse. Aber der Geltungsgrund und 
die Zwangskraft (der Ssofiog) des alten Themis-Fas-Rechtes 
ist ein anderer, als bei dem Givilrechte, welches ipsa sibi 
quaeque civitas constituit Jenes gilt als göttliche, unter gött- 
lichem Schutze von den Menschen durch Selbsthülfe aufrecht 
erhaltene Norm, dieses dagegen ist menschlich-bürgerliche, 
wandelbare Satzung. 

Der Gegensatz der alten ayqaqnx des ins gentium und 
des particularen Civilrechts ist nirgends mit Einem Schlage 
hinweggeräumt worden. Langsam und in verschiedenen Stufen 
hat sich der Uebergang vom Einen zum Anderen vollzogen. 

L e 1 f t , AltarischM Ina dvUe. D. 22 
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Die hauptsächlich treibende Kraft dabei lag vorzugsweise in 
der Unbestimmtheit des alten ins gentium. Man verlangte 
in den erstarkenden civitates, je mehr darin sich politische 
Parteiungen bildeten, nach Satzungen, die in festem Wort- 
kleide über den Parteien ständen. Also man verlangte im 
Gegensatz zu den alten ayqafpa nach voiioi BYyqciq>oi^ nach 
geschriebenen Gesetzen. Das Fortschreiten der gräco- 
italischen Begriffe ist noch deutlich erkennbar (GIRG. 
S. 616). Man suchte nach besonder» weisen gottbegnadeten 
Männern, denen die gesammte Ordnung des Rechtes anver* 
traut werden könnte. Indem ihnen durch Verfügung der Polis 
das Gesetzgebungswerk übertragen wurde, stand der Gesetz- 
geber auf bürgerlich-weltlicher Basis ; aber indem man dem 
Gesetzgeber in Betreff des Inhalts seines Werkes göttliche 
Eingebung zutraute, hielt man auch für das neue Givilrecht 
die altdivine Quelle, wie bei den alten aygacpa^ noch halb 
und halb fest. Unter besonderen Umständen konnte solches 
Gesetzgebungswerk (wie in Sparta) überwiegend durch strenge 
Regulirung der Volkserziehung erreicht werden, womit man 
denn zu einer auf bürgerlich -weltlichem Gewohnheitsrecht 
ruhenden Rechtsordnung gelangte. Wo diese Umstände nicht 
vorlagen, da drängte das Bedürfhiss zu schriftlicher Gesetz- 
gebung. Davon haben wir «ja noch umfassende Kunde (GIRG. 
S. 570 ff.). Damit stellte sich dem alten cfy^aqpa-Rechte als 
zweite Hauptquelle die geschriebene Gesammtgesetzgebung 
gegenüber, jenes aus unbestimmten Normen des ins gentium^ 
diese aus particularem weltlichem Rechte bestehend ^). Wo 
man statt des gottbegnadeten Mannes eine Gommission von 
Bürgern mit dem Gesetzgebungswerk betraute (wie in Rom)^ 
da hat man dann schliesslich die Zurückführung auf den 
divinen Ursprung ganz abgestreift. 

1) Insbesondere in Rom (GIRG. S. 602 ff.) war mit den 
12 Tafeln der Uebergang vom fas zum ins endgültig festgestellt» 
Die 12 Tafeln sah man fortan im Gegensatz zum älteren in- 
certum ins, als ,fons omnis (humani) publici privatique 



1) § S I. de iare nat. 1, S: Constat auUm iut nostrnm aut ez seripto 
aat ez non seripto nt apad Graecos tüv vöfJKdv o\ plv ^fypa^oi ol dk 
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iuris' an (GIRG. S. 622). So erscheinen denn in der Tripertita 
des Soctus Aelins die 12 Tafeln einfach als erster Theil des 
römischen Rechtes; fr. 2 § 3. 4 de or. iur. 1, 2 (Pompon.): 
Exactis deinde regiboft lege tribunicia omnes leges hae ex- 
oleverunt iternmqne coepit popolus Romanus incerto magis 
iure et consuetudine aliqua uti quam per legem 
latam, idque prope viginti [quinquaginta?] annis passus est. 
Postea ne diutius hoc fieret, placuit publica auctoritate 
decem constitui viros, per quos peterentur leges a Graecis 
civitatibus et civitas fundaretur legibus: quas in tabu- 
las eboreas perscriptas pro rostris composuerunt, ut possint 
leges apertius percipi. Nach römischer Anschauung 
stehen also zunächst einander gegenüber : das alte ins gentium 
der Agrapha, dessen decfxög seinem Grundgedanken nach auf 
Selbsthülfe unter Götterschutz beruht, aber als ein incertum 
(non scriptum) wesentlich der scharfen Fassung entbehrt, — 
und andererseits das [neben den leges regiae] hauptsächlich 
in den 12 Tafeln zusammengefasste, Jedem zugängliche, ins 
scriptum, das man fortan als die Basis des ganzen römischen 
Rechtes au£fasste. Indem man danach von jetzt an auf die 
bürgerlich- weltliche Redaction,'aIso auf die Givilrechtsqualität 
das Hauptgewicht legte, musste allmälig auch in Betreff des 
alten ins divinum des fas sich die Anschauung ändern, und 
zwar in Anknüpfung an folgende drei Gesichtspunkte. 

a) Das alte incerte fas-Recht hatte von jeher unter der 
Interpretation der Priester gestanden. Erklärlicher Weise 
thaten diese in Geheimnisskrämerei und Engherzigkeit das 
Ihrige, um das von den Göttern herabgeholte Recht dem 
Volke möglichst verschleiert darzureichen. Indem jetzt diesem 
alten ius non scriptum das einheitliche civile, Allen zugäng- 
liche. Recht der 12 Tafeln als bürgerlich-weltliches Recht 
gegenübertrat, musste man dahin gedrängt werden, auch die 
Interpretation der gesammten, in den 12 Tafeln nicht auf- 
gezeichneten, civilen Rechtsmasse in weltliche Hände herüber- 
zuziehen. Vorzugsweise epochemachend ist in dieser Hinsicht 
Coruncanius, der erste plebejische pontifex maximus, aus dessen 
Zeit noch ein wichtiges Edict in Betreff des Prästirens der 
Sacra (Glück-Leist Comm. I S. 177 ff.) vorhanden ist; £r. 2 
§ 6 de or. iur.: Omnium tamen harum et interpretandi scientia 

22* 



— 340 — 

et actiones apud coUegium pontificum erat, ex quibns con- 
stituebatur, quis quoquo anno praeesset privatis. (Meine 
Gesch. d. röm. Rechtssyst S. 7.) § 35 Iuris civilis 
scientiam plnrimi et maximi viri professi sunt ... et 
quidem ex omnibus, qni scientiam nacti sunt, ante Tiberiam 
Goruncanium publice p rofess um neminem traditur. ceteri 
autem ad hunc vel in latenti ins civile retinere cogitabant 
solumque [vel solebant?] consultatoribus vacare potius quam 
discere volentibus se praestabant. § 38 Post hos fuit Tiberius 
Goruncanius, ut dixi, qui primus profiteri coepit, cuius tarnen 
scriptum nuUum exstat, sed responsa complura et memo- 
rabilia eins fuerunt. 

b) Die potestas des rex stammt schon aus der altarischen 
Zeit Sie ist aus der geistlich-weltlichen Macht des Haus- 
herrn (pati) abgeleitet So wie dieser mit seiner Gattin den 
Gultus des Hausheerdes pflegt und für die Ernährung und 
das Beschfitztsein der Hausangehörigen Sorge trägt; so liegt 
dem rex, dem Stammherrn (an den sich dann weiter der rex 
über eine Mehrheit von Stämmen schliesst), die Sorge für den 
Gemeindeheerd und für den Schutz der Gemeindegenossen 
ob. Beide, der Hausherr wie der Stammherr, haben in ihrem 
Bereiche richterliche Gewalt, und an diese richterliche Macht 
hat es sich angeknüpft, dass in Fällen, wo zwischen Selbstän- 
digen ein Verhältniss streitig wird, vor dem Stammgericht 
durch Sprechung einer Sentenz die Angelegenheit zur mani- 
festen gemacht werden kann. So ist (vermittelt durch die 
Organisation der Bruderschaften) die allgemeine Jurisdiction 
des Stammkönigs entstanden. Diese ist zunächst eine vereinigt 
sacral-weltliche. Aber es hat auch hier eine Scheidung der 
geistlichen und der weltlichen Elemente stattgefunden. Jene 
sind in der Hand des rex sacrificulus geblieben, diese sind 
auf staatliche Behörden übergegangen. Das weltliche Juris- 
dictionsimperium hat über cives wie peregrini im Prätor seinen 
Träger gefunden ; fr. 2 § 27 cit : Cumque consules avocarentur 
bellis finitimis neque esset, qui in civitate ius reddere 
p s s e t , factum est, ut praetor quoque crearetur, qui urbanus 
appellatus est, quod in urbe ius redderet § 28 Post aliquot 
deinde annos non suf&ciente eo praetore, quod multa turba 
etiam peregrinorum in civitatem veniret, creatus est et alius 
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praetor, qui peregrinus appellatus est ab eo, quod plerumque 
inter peregrinos ius dicebat Im Prätor haben wir den Ab- 
schluss der Entwicklung vor uns, die aus dem altarischen, 
geistlich-weltlichen Eönigsimperium zur Givilrechtlichung der 
Jurisdiction geführt hat Und darin hat von vorn herein das 
froher schon bei den Pontifices vorhandene ius edicendi 
gelegen. Damit aber hat sich bei den Römern die eigenthüm- 
liche Form civilen Gewohnheitsrechtes entwickelt 
In den Edicta der Magistrate war eine Einrichtung gegeben, 
die, wenn die betreffende Satzung sich bewährte und trala- 
ticisch wurde, zu einem gewaltigen Gomplexe neuen, unter 
staatlichen Rechtsschutz gestellten Rechtes geführt hat Es 
hatte, im Gegensatz zu den incerten alten Agrapha, den 
wichtigen Vortheil, dass es von vom herein in dem Kleide 
sicherer schriftlicher Fassung, also als ius scriptum, auftrat 
c) Ich habe oben gezeigt, dass auch schon auf altarischen 
Grundlagen die Abscheidung der judiciellen Urtheils- 
sprechung von der magistratualen Jurisdiction beruht Da- 
mit war, in Anknüpfung an die Yerweltlichung der Magistrats- 
gewalt, der Boden geschaffen, auf dem sich eine weitere 
wichtige Gestaltung civilen Gewohnheitsrechtes entwickeln 
konnte. Speciell diese ^) hat sich in festen Gegensatz zu dem 
ius scriptum der leges, insbesondere der 12 Tafeln, gestellt Sie 
wurde geleitet durch die sich allmälig immer mehr von der 
pontificalen interpretandi scientia emancipirende prudentium 
auctoritas; fr. 2 § 5 de or. iur.: his legibus latis coepit, ut 
naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret pru- 
dentium auctoritatem necessarium esse disputatione 
fori, haec disputatio et hoc ius, quod sine scripto 
venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non 
appellatur, ut ceterae partes iuris suis nominibus designantur, 
sed communi nomine appellatur ius civile. 

2) Sie nmfasst die doppelte Einrichtang eines Gerichtshofes von indices, 
der unter dem Vorsita des Magistrats stand (Decemyim, Centamyim ; fr. S § 89 
de or. iar. : deinde cum esset necessarios magistratns qoi hastae praeesset, de- 
cemviri litibns indicandis snnt eonstitnti), und andererseits f&r den EinaelfaU 
gewftblter iudices oder Recuperatoren. 
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63. (Fortsetzung ; ius non scriptum und scriptum.) — 2) Das 
Resultat des Vorstehenden ist, dass in der Anschauung der 
Römer das altdivine Recht der Agrapha seine selbständige 
Stellung verloren hat. Zunächst war es das gesammte Ober- 
haupt in den gentes vorhandene Recht gewesen. Dem hatte 
sich (anfangs in kleinen Keimen) in den particularen Givitates 
ein auf die Grenzen einer bestimmten Landschaft beschränktes 
ius civile gegenübergestellt AUmälig aber versetzte man 
sich umgekehrt auf den Standpunkt dieses ius civile (§ 1 1. de 
iure nat.) ius quod quisque populus ipse sibi constituit, quod 
ipsius civitatis proprium est, vocaturque ius civile quasi 
proprium ipsius civitatis. Man schied es in die zwei Posi- 
tionen *) des publicum und privatum. Was von den altdivinen 
Ordnungen sich noch überhaupt als eigentliches Recht auf- 
fassen liess (das ius sacrum), subsumirte man unter das ius 
publicum; fr. 1 § 2 de iust. et iur.: publicum ius in sacris, 
in sacerdotibus , in magistratibus consistit Dagegen den 
Hauptstamm der alten Agrapha, der aus der alten Haus- 
halterordnung bestand, legte man dem ius privatum zum 
Grunde. Eine klare Anschauung von dem geschichtlichen 
Entwicklungsgange konnte man ja überhaupt nicht haben. 
Man hielt sich an die Tradition, dass der Anfang der Rechts- 
verhältnisse in der naturalis ratio gegeben sei, dass daran 
sich in den einzelnen gentes weitere Rechtsordnung angefügt 
habe. Und so construirte man, ohne sich des Weiteren viel 
Kopfbrechens zu machen, die (immerhin noch manche Varie- 
täten zulassende) allgemeine Theorie, dass das gesammte ius 
civile der Römer (wie parallel auch das der Athener und 
Spartaner) einen alten Stamm von ius naturale und von ius 
gentium mit sich forttrage ^), von welchem die iura naturalia 



3) Fr. 1 § 9 de iust. et iar. 1, 1: hnios studii daae sunt positioues, 
pablicom et priyatum. pnblicam ins ett qaod ad statom rei BomaDae special, 
privatam quod ad singalorum ntilitatem : sant enim qnaedam publice ntilia, qaae- 
dam privatim. § 4 I de iust. et iure. 

4) Fr. 1 § 8 de iust. et iure: privatum int tripertitum est: collee- 
tum etenim est ex naturalibus praeeeptis aut gentium ant civillbus; §8 1. 
de iure nat. : Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit id apud omnes 
populos peraeque custoditur, vocaturque ins gentium, quasi quo iure omnes gentes 



zum Theil als divina quadam Providentia constituta, semper 
iirma atqne immutabilia bleiben müssten. Aber die Geltung 
dieses ius naturale und ins gentium ruhte doch nicht mehr 
auf sich selbst, sondern auf ihrem Anerkanntsein im 
ius Quiritium. Also das römische ius civile ist auch in 
Betreff des naturalen und gentialen Rechtsstoffes zur allge- 
meinen Basis der Rechtsgeltung geworden. Alles Recht 
erscheint nunmehr als ius Quiritium. Von diesem 
Gesichtspunkte aus hat dann das römische Recht eine lange 
Periode des Ausbaues strictnationaler Rechtsordnung durch- 
gemacht. Das ist der Standpunkt, von dem aus in den Triper- 
tita des Sextus Aelius alles ius in die zwei Theile: der 
12 Tafeln (des fons omnis publici privatique iuris) und der 
Interpretatio zusammengefasst wird. Diese zwei Theile aber 
stehen zu einander so, dass — gerade weil die alten Agrapha 
in der Unbestimmtheit ihrer Redaction so viele Mängel in 
sich trugen — sie durch das schriftliche Recht des Gesetzes 
ersetzt werden sollen. Immer also soll im ius Quritium zu- 
nächst auf das ius scriptum gesehen werden. Die Interpretatio 
hat demgegenüber nur suppletorische , nicht correctorische 
Kraft Das ist die alte Stellung des scriptum und non scriptum 
ius Quiritium. Wohl nur eine späte Wiederholung dieser 
frühen römischen Rechtsanschauung wird in der vielum- 
strittenen 1. 2 G. quae sit longa consuet 8, 52 zu suchen 
sein: Gonsuetudinis ususve longaevi (der Interpretatio) non 
vilis auctoritas est (fr. 2 § 5 de orig. iur.), verum non usque 
adeo sui valitura momento ut aut rationem (naturalem; 
nicht etwa: die „kategorischen Imperative der Vernunft" 
oder dgl.) vincat aut legem. Solche Stellung der suppletori- 
schen „Interpretatio'* ^) gegenüber namentlich einer erst kürz- 

atutur. Et popoliu itaqne Romaniis partim sao proprio, partim commnni omnimn 
hominnm inre ntitor. | S: Sed Ina qnidem civUe ex onaqoaqne civitata appel-. 
lator, Telnti Atheniensium ; nam si qoia velit Solonia Tel Draconia lege« appallare 
loa civUe Athenienüam, non erraTerit. Sic enim et ins, quo popalns Boma- 
nns utitnr, ioa civile Romanomm appeUamns yel ina Quiritium, quo 
Quiritea ntuntur. 

5) Die BSmer halten immer daran fest, dasa ßm Oegensata su dem alten 
Tbemisrechte] im Giyilrecbte das ius scriptum der leges gegenflber dem 
Gewohnheitsrechte daa Voranatehende, Letzteres regnlir nur das Suppletorische 
sei, also pro lege gelte; fr. 8S pr. de legib. 1, 3: de quibua causis scriptis 



lieh ergangenen Gesetzesredaction des gesammten Rechts- 
materials wird aber nie daran etwas ändern, dass, wenn eine 
gesetzliche Verfügung veraltet ist und auch von der gesetz* 
gebenden Staatsgewalt nicht mehr aufrecht erhalten wird, sie, 
so gut wie durch neues Gesetz, auch durch civiles Gewohn- 
heitsrecht aufgehoben werden kann; § 11 I. de iure nat. : ea 
vero quae ipsa sibi quaeque civitas constituit, saepe mutari 
solent vel tacito consensu populi [unter diesem consensus 
populi ist ja der das Gesetz nicht mehr aufrecht haltende 
Gesetzgeber mitbegriffen ^)] vel alia lege postea lata. 



54. (Fas und ins der actiones.) — 3) Den Römern steht 
von Anfang an fest der Gegensatz von ins und actio. In- 
dem sie Jenes auf die 12 Tafeln und die Interpretation, unter 
welche Beide alles damit zusammenhängende fas subsumirt 
wird, zurückführen, nimmt dem gegenüber das Gebiet der 
actiones eine ganz andere Stellung ein. Im ins der 12 Tafeln 
und der Interpretatio ist das alte fas als eigene Rechtsquelle 
verschwunden, in den actiones dagegen ist es als Grundlage 
des Systems der civilrechtlichen Actionen noch immer auch 
äusserlich erkennbar geblieben. Oberster Grundsatz für den 
Rechtsschutz ist bis in späte Zeiten hinein ein Doppeltes. 
Dem, welcher als Herr (pati) eine Gemeinschaft des Hauses, 
der Bruderschaft, des Stammes, oder auch eine sacrale Gemein- 
schaft unter seiner Gewalt hat, steht zur Aufrechthaltung der 
Ordnung in der Gemeinschaft volle richterliche Macht zu. 



legibus non ntimar, id castodiri oportet, qaod moriboe et consaetndine in- 
dactom est. § 1 InveteratA coosuetudo pro lege non immerito costoditar, et 
hoc est ins [yerschieden yom alten immatabelen fMJ qaod dicitnr moribns con- 
stitatom. nam com ipsae leges nnlla alia ez causa nos teneant, quam quod 
iudicio popnli receptae sunt [das Ciyilrecht, lex wie mores bat seinen 
Chmnd im Bewnsstsein des yerfasenngsmässig geordneten Volks], merito et ea 
qnae sine allo scripto popnlns probayit, tenebunt omnes [der I$ca(i6c» ^^ ^^r- 
bindnngskraft liegt beim ins ciyile im Volksbewosstseio, beim fas in dem auf 
dem 65tterglaaben rnbenden göttlichen Rathschlass] : nam quid interest, snffiragio 
popolns yolnntatem snam declaret an rebus ipsis et factis? 

6) Fr. 89 § 1 de legib. : quare rectissime etiam illad receptnm est, nt leges 
non solom snflhigio leginlatoris, sed etiam tadto consensu omni um per de- 
suetndinem abrogentnr. 
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Im üebrigen besteht zwischen den selbständigen Männern die 
Selbsthülfe, aber die schon sittlich gezügelte. Man darf nicht 
oQXeiv x^^Q<!iy adiyuov. Ist man jedoch von anderer Seite durch 
Oewaltanfang in seinem Rechte verletzt, so darf man unter 
Götterhülfe nunmehr auch in aggressiver Weise sein Recht 
erzwingen^). Aber dies muss manifest den Göttern und 
Menschen zur Einsicht offenstehen. Also man kann aggressive 
Selbsthülfe üben gegen den geständigen Gegner, sowie gegen 
den in offenkundiger Sachlage im Unrecht Stehenden. Stellt 
der Gegner aber eine wirkliche Rechtsbestreitung auf, so muss 
auch schon nach dem fas die Angelegenheit vor den Stamm- 
richter gebracht werden, nach dessen Entscheidung dem Sieger 
gegen den iudicatus nun wieder, ebenso wie gegen den con- 
fessus die aggressive Selbsthülfe offensteht Die erlaubte 
aggressive Selbsthülfe hat sich bei den arischen Völkern zu 
den fünf Actionen gestaltet. Von diesen hat sich das Fas 
der 3 Ünthats-Actionen in den Poleis-Civitates des Alterthums 
allmälig in das ins civile des bürgerlich-weltlichen Criminal- 
rechtes umgestaltet, in welchem dem früheren Selbsträcher 
meist nur die Rolle eines bevorzugten Anklägers gelassen 
wurde. Immer mehr drängte Das dahin, dass alle Unthaten 
möglichst im ius scriptum der Civitas genau umschrieben 
sein sollten. Insbesondere bei den Römern ist man zur 
scharfen Ausprägung des Satzes gelangt: nulla poena sine 
lege, womit der Uebergang des Criminal-Fas der alten Zeit 
in das ius civile des staatlichen Criminalrechtes besiegelt war. 
Den drei Ünthats-Actionen stehen im alten Fas gegen- 
über die zwei Privat-Actionen der Gegenstands- 
greifung und der Schuldnergreifung. Von ihnen, 
und insbesondere von ihrem Uebergang aus dem Fas ins ius 
civile, ist im Folgenden noch weiter zu handeln. Wir haben 
bei den arischen Hauptvölkem, bei Indem, Griechen, Latinem, 
Germanen, Russen sowohl das Nehmen der Sache mit der 
Formel aio meum esse, wie auch das das caput des Nicht- 
zahlenden bis zum Verkauf in die Sklaverei vernichtende 



1) Fr. 8 de inst et iure (Florenf •) : nt Tim atqne iniariam propal- 
temnt: nam iure hoc evenit, nt qaod qaisqae ob tntelam corporis sai fecarit, 
iure fecisse ezistimetiir, et cnm inter not cognationem qnandam natura constitoit, 
eoDfleqaens est hominem homini insidiari nefat esse. 
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Greifen des Schuldners als ältestes arisches Recht vorgefunden. 
Davon erkennen wir die Ueberreste auch noch in den späteren 
historischen Zeiten. Aber sie sind doch schon ganz ins System 
staatlicher Rechtsordnung eingefügt So namentlich bei den 
Römern sind sie zu einem eigenen, vom ins der 12 Tafeln 
und der Interpretatio geschiedenen, Rechtstheile gemacht 
worden. Sie sind zu civilrechtlich componirten ge- 
worden ; fr. 2 § 6 de orig. iur. : Deinde ex his legibus eodem 
tempore fere actione s compositae sunt, quibusinter 
se homines disceptarent: quas actiones ne populus pre- 
nt vellet institueret, certas soUennesque esse voluerunt: et 
appellatur haec pars iuris legis actiones: i. e. legi- 
timae actiones: et ita eodem paene tempore tria haec iura 
nata sunt : leges duodecim tabularum, ex his fluere coepit ius 
civile, ex isdem legis actiones compositae sunt; § 12 eod.: 
ita in civitate nostra aut iure i.e. lege, constituitur, aut 
est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium 
interpretatione consistit, aut sunt legis actiones, quae formam 
agendi continent Demgemäss hat denn auch Sextus Aelius 
seine Tripertita geordnet; fr. 2 § 38 eod.: Sextum Aelium 
etiam Ennius laudavit et exstat illius Über qui inscribitar 
,tripertita\ qui Über veluti cunabula iuris continet; tripertita 
autem dicitur, quonium lege XII tab. proposita iungitur inter- 
pretatio, deinde subtexitur legis actio. 

Es bleibt mir für dieses Werk noch die Aufgabe, die 
römischen privaten legis actiones, unter Hinweisung auf ver- 
wandte griechische Ordnung, auf ihre civilrechtlich com- 
ponirten altarischen Elemente hin genauer zu püfen. 



n. Die zwei Actloiieii der O^egenstandsgrelftuig und der 

Schuldiiergrelfiiiig. 

A. Gegenstandsgreifung. 

55. (Das themisrechtliche Nehmen mit ,aio meum esse'.) 
— 1) In Betreff der Rechtsverfolgung haben wir den Boden 
vor uns, auf dem sich (neben Ehe und Fratemitäts- bezw. 
Stammverfassung) die ältesten specifisch arischen Elemente 
der Rechtsordnung aufdecken lassen. 
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a) Die Grundelemente der Arier sind in Rücksicht des 
Rechtsschutzes wesentlich andere als die semitischen und 
ägyptischen. Sie sind zunächst lediglich themisrechtlich ge- 
ordnete Selbsthülfe. Der Orundgegensatz ist der des Ver- 
fahrens um Gut und des um Schuld. Wir finden ihn sowohl 
bei Indem, Griechen, Latinern, wie bei Germanen und Russen. 
Danach haben wir ein gewisses altarisches ürrecht der Rechts- 
yerfolgung zu scheiden von Dem, was wir als näher Ver- 
wandtes speciell bei Griechen und Latinem constatiren können. 
Und Dieses hinwiederum haben wir von Demjenigen zu trennen, 
was sich als lediglich bei den Latinern ausgebildetes strict- 
nationales ins Quiritium ergiebt 

Das altarische ürrecht des Agirens um Gut trägt seinen 
ganz primitiven Charakter an der Stirn geschrieben. Das 
agirende Subject ist der Hausherr (pati). Alles was seiner 
Herrschaft untersteht (Frau, Kind, freie und unfreie Haus- 
genossen, zahme Thiere, Apsycha) nennt er das „Meinige^\ 
Meum. Er greift es, wo er es findet, auch mit Gewalt (ayrpf 
aqxxvov r^iitjv). Wo aber der Gegner die Angelegenheit im 
wahren Sinne „streitig*' macht, d. h. auch seinerseits das meum 
esse in Anspruch nimmt, da bedarf es zunächst der dUri vor 
dem Stammgericht (ngo dUag pttj ayrpi) ^). Jeder der beiden 
Streitenden hat seine causa vorzubringen, und die Sentenz 
stellt das „bessere Recht" fest Ist die Sentenz gesprochen, 
so tritt wieder das selbsthelfende Nehmen des Siegers ein. 

An diese alten Sätze, die wir auch bei Germanen und 
Slaven finden, schliesst sich ein weiterer Bestand specifisch 
gräco italisch er Ordnung. Ich habe darauf bereits in der 
GIRG. S. 505 gegebenen Tabelle hingewiesen. Das aqnxvov 
ehat des selbsthelfenden Nehmens wird allmälig durch eigens 
für die einzelnen Fälle construirte dixai, actiones, zurück- 
gedrängt Also es soll das Selbstnehmen durch eine von der 
Civitas gewährte Hülfe ersetzt werden. Wir finden eine Reihe 
von „Ansprüchen" und „Klagen" bei Griechen wie Römern, 
die offenbar durchaus gleichartig sind und doch kein Indicium 



1) Vgl. den indischen Sprach (IG. 8. 469) : ,wer eine sweifelhafte [streidge] 
Sache eigeomichtig in Ende bringt . . Der loU TernrUieilt nnd bestraft 
werden*. 
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in sich tragen, dass die Römer sie von den Griechen entlehnt 
hätten. Es zerlegt sich dies unter drei Gesichtspunkte. 

a) Zunächst gehört dazu die Gleichartigkeit der griechi- 
schen Diadikasie und der römischen präjudiciellen Vindications- 
Entscheidupg in Betreff der Gegeneinanderstellung der beider- 
seitigen Rechtsbehauptungen einerseits und der Besitzfrag» 
andererseits. Ich werde diesen wichtigen Punkt - im § 58- 
weiterer Prüfung unterwerfen. 

ß) Femer kommt hier in Betracht die Feststellung des> 
vindicirbaren Objects. Wir werden in dieser Hinsicht durch 
die indischen Rechtsbücher auch im Verständniss des griechi- 
schen und römischen Eigenthumsbegriffs gefördert Unter 
allen Umständen muss dabei das Ausgehen von einem von 
vorn herein supponirten naturrechtlichen, dem abstracten 
Einzelwesen zuständigen, Eigenthum vermieden werden. Die^ 
primitive Stellung der Menschen ist keine nach Individuen 
isolirte, sondern eine nach den Koinonien der naturalis ratio- 
geordnete. Man ist zu den irdischen Gütern berechtigt je 
nach dem Platze, welchen man in der Haus-, Fraternitäts- 
und Stamm-Koinonie einnimmt. Im Hause ist der Hausherr 
das allein vollberechtigte, aber auch mit Pflichten gegen die^ 
Gemeinschaft (IG. S. 412 Not 1) belastete Subject Was er 
erwirbt, erwirbt er nicht ausschliesslich sich selbst, sondern 
der Hauskoinonie. Die Erwerbe bilden einen Gomplex von- 
Thatsachen, die insgesammt unter den Begriff des ,Wohl- 
erworbenen' fallen. Aber sie stehen unter dem Hauptgesichts- 
punkte, dass sie der Lebensweise entsprechen müssen, der 
im Stamm die einzelne betreffende Eoinonie angehört. Da- 
nach ist der Erwerb ein relativ besserer oder schlechterer 
(IG. S. 413, 487: ,Das Vermögen, artha, Sache der Haus- 
halt er ist von dreierlei Art: weiss, gefleckt und schwarz^» 
Es giebt noch nicht den Satz, dass der Einzelmensch als 
solcher ein absolutes, mit Klage verfolgbares Civilrecht an 
der Sache erwerbe. Der Haushalter erwirbt zusammen mit 
den Hausgenossen je nach den Lebenskreisen, denen sie an- 
gehören: die Frauen, die Kinder, die Hörigen, die Thiere 
haben Alle den Anspruch auf Ernährung aus dem Vermögen, 
für dessen Beschaffung sie AU^ im Hause bezw. auswärts mit 
dem Hausherrn zusammen zu arbeiten haben. Sie bewahren 
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sich die Habe mit Eigenmacht Aber da sie dabei mit anderen 
Haushaltungen in Gonflict gerathen können , so besteht die 
themisrechtÜche Schranke, dass die Streitenden sich der 
Gewalt enthalten nnd den Spruch des Stammgerichts abwarten 
müssen. In diesem Process vor dem Stammgericht hat Jeder 
der Streitenden seine Causa vorzulegen, auf die gestützt er 
glaubt sagen zu können ,die Sache ist mein' {^6v J^endzeQos 
r^firp^; IG. S. 470—472). Wenn Kläger das Besessenhaben 
der ihm jetzt weggekommenen Sache, Beklagter aber dem- 
gegenüber den Erwerbstitel in Betreff derselben darthut, so 
geht letzterer vor. In Betreff aber des Gegeneinanderabwägens, 
wem der Streitenden je nach ihren Behauptungen das „bessere 
Recht'* an dem beiderseits als Meum reclamirten Gegenstande 
zuzuerkennen sei, ist der umstand von hoher Wichtigkeit, ob 
Jemand unangefochten schon vom Vater bezw. Grossvater den 
Besitz überkommen habe. Danach kann nach indischem Recht 
der Beklagte, der den Besitz vom Vater her darthut, so lange 
die Herausgabe weigern, bis Kläger seinerseits einen recht- 
lichen Erwerbstitel darthut Und Dem entspricht die griechische 
und latinische alte Anschauung, dass volles Vermögen (Patri- 
monium) die ftoTQqta nanni^^ die patria avitaque seien. Da- 
nach steht noch vor der Vindication der Einzelsachen die 
Zugehörigkeit zur väterlichen Erbschaft In Betreff derselben 
hat sich bei den Griechen noch ganz rein die alte themis- 
rechtliche Auffassung erhalten. Und die väterliche Erbschaft 
hat bei ihnen, auch in der späteren Zeit des civilen Rechtes, 
den Charakter bewalirt, dass, ganz wie in der indischen non 
obstructed inheritance, ein weltlicher Process vor dem staat- 
lichen Richter gar nicht zugelassen werde. Der Sohn nimmt 
das väterliche Erbe „von Gottes Gnaden*' durch Embateusis 
an sich '). Nur für jenseit des Kinderkreises stehende Erb- 
prätendenten giebt es ejne vor den Stammrichter zu bringende 
hereditatis petitio. Die Römer, obgleich sie gewisse Elemente 



2) Daraus erkl&ri sich denn auch der sogleich griechische und römische, 
nicht etwa auf Entlehnang des einen VoIIls Tom anderen bernhende Bechtssatz, 
dass der Sohn, dem das natürliche Gut schon seit der Gebart gehSrt, wenn er 
es aach noch nicht la administriren hat, — den Vater wegen wahnsinniger Ver- 
schwendung von der Administrimng des Gats Tertreiben kann; Glflck-Leist, Com- 
mentar V. S. 185 ff. 
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der altarischen domestica hereditas festgehalten haben (IG. I 
S. 193), sind dann zur gleichmässigen Stellang aller heredes 
unter die hereditatis petitio fortgeschritten. 

Das Resultat ist, dass immer von den alten Grundlagen 
der themisrechtlichen Vindication auch in späterer griechisch- 
römischer Zeit noch Reste geblieben sind. Die Vindication, 
die später einfach als Klage verstanden wird, trägt noch immer 
die Kennzeichen an sich, dass sie früher eine Action themis- 
rechtlicher Selbsthülfe gewesen ist Sie umfasst die gesammte 
Gegenstandsverfolgung des apprehendere des Meum. Sie kann 
gerichtet sein auf die gesammte Erbmasse, oder bloss auf 
einzelne Gegenstände der Hauskoinonie, und unter diesem 
Gesichtspunkte sowohl auf Frau und Kind, wie auf die Eigen- 
thumsgegenstände '). Sie begreift sowohl das gewaltsame 
Wegnehmen (falls der Besitzer nicht rechtlich bestreitet, son- 
dern nur vorenthält), wie das Entscheiden über die von beiden 
Seiten vorgebrachten causae, auf Grund deren (nach griechi- 
scher Ausdrucksweise) Jeder sagt: -Fov ^erMzegog r^firjv, (nach 
römischer Formulirung) der Kläger vindicirt, der Beklagte 
contravindicirt. Da an sich in der Gegenstandsverfolgung die 
zwei Eventualitäten des Wegführens des Nichtstreitigen und 
des Manifestmachens des (im technischen Sinne) Streitigen 
neben einander stehen, so erklärt es sich, dass bei den Griechen, 
als man dazu gelangte, für die Execution sowohl des Nicht- 
streitigen wie des mittelst Sentenz Entschiedenen einen staat- 
lichen Klagenschutz zu gewähren, man beide Fälle gleich in 
die Eine dUrj i^ovXr^g zusammenfasste. 



56. (Fortsetzung. Das themisrechüiche Nehmen mit aio 
meum esse.) — y) Die Gegenstandsverfolgung, deren Grund- 
elemente sich schon als altarisches Stammrecht erweisen, das 
aber bei Griechen und Latinem eine eigenthümliche gemein- 
same Weiterentwicklung durchgemacht hat, trägt noch wichtige, 



8) Sowohl bei Griechen wie BÖmerD finden sich die Indicien, wie oben 
% 46 aasgefflhrt worden, dau die Feststellnng der Vindication ab staatlich ge- 
wUirter Klage innXchst nar in Betreff beweglicher Gegenstände statt- 
gefunden hat nnd erst später anf Grundstficke Übertragen worden ist. 
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specifisch gräcoitalische, Satzungen in sich. Es betrifft dies 
hauptsächlich drei Punkte. 

Schon uralt ist das Noxair echt. In der Haushalter- 
ordnung liegt, dass der Herr (pati) für schädliche Handlungen 
der seiner Hausmacht Unterworfenen aufkommen muss. Dies, 
was ganz über den gräcoitalischen Rechtsbereich hinausreicht 
(s. 0. § 23 a. E.), hat bei Griechen und Römern zur Auf- 
stellung eigener Klagen geführt, die wir nicht für Entleh- 
nungen des einen Volks vom anderen, wohl aber für iso- 
topische Gestaltungen derselben Grundelemente zu halten 
haben (GIRG. S. 505). 

Femer gehört hierher die Erbtheilungsfrage. Sie 
hat ihren Anfang in der dem Hauspati in Betreff seines Guts 
gegenüber seinen Kindern zuständigen Vertheilungsmacht (dem 
daieiv). Hat der Hausherr nicht getheilt, so sollen möglichst 
in seinem Sinne die Kinder xahSg theilen. Das hat bei 
Griechen und Römern zur Feststellung von Verfahrensarten 
geführt, in denen wir die Gleichartigkeit des Grundgedankens 
deutlich erkennen. Dort die öi%7j eig Sarrp^üv a^eatv, hier 
die actio familiae herciscundae (mit den davon noch geschie- 
denen iudicia communi dividundo und finium regundorum; 
GIRG. S. 494 ff.). 

Endlich kommt hier in Betracht das exhibitorische 
Vorverfahren vor der Vindication (GIRG. S. 492 ff.) Die 
Geltendmachung des Apprehensionsverfahrens mit aio meum 
esse hat zur Voraussetzung, dass man wisse, wo der Gegen- 
stand sich befindet. Gerade so wie man bei Diebstahl zur 
Haussuche gedrängt werden kann, so wird man bei der Gegen- 
standsverfolgung ohne Diebstahlsbeschuldigung zu der Con- 
statirung getrieben, dass der Gegenstand sich in den Händen 
wirklich befinde, in denen man ihn vermuthet Und wie die 
Diebssachensuche zum Aeltesten gehört, was die Arier von 
Bräuchen mit sich tragen, so ist es nicht verwunderlich, dass 
wir bei der ohne Diebstahlsbeschuldigung vorgenommenen 
Vindication wenigstens bei Griechen und Latinern ein iso- 
topisches Verfahren zur Feststellung des Gegenstandsinhabers 
finden, dort die Klage elg i/nq>avd)v yuxzdataaiv, hier die actio 
ad exhibendum. 

Es ergiebt sich hiernach, dass die Noxädation, die Erb- 
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theilung und die actio ad exhibendum ein Rechtsmaterial 
gemeinsamen Charakters bilden. Sie sind Nebenfragen zu 
dem unter dem Schutze der altarischen Vindication aio meum 
esse stehenden Haushalterrechte. Es haben sich in Betreff 
dieser drei Punkte besondere Verfahrensarten gebildet, die, 
ebenso wie die Vindication selbst, in die allmälig sich festigende 
dvilrechtliche Ordnung des Rechtsschutzes Aufnahme gefunden 
haben. Bei den Griechen wie bei den Römern bestehen da- 
nach in Betreff ihrer ganz gleichartige Klagen. Die Römer 
stellen in dem an die alte Legisactionen-Ordnung sich an- 
lehnenden Edictssystem (das auch die Digesten noch fort- 
tragen) die drei Verfahren noch immer neben einander. Wäh- 
rend wir in der hereditatis petitio (D. V), der rei vindicatio 
(D. VI) und der confessoria actio (D. VII und VIII) das 
Hauptgebiet der legis actio sacramento vor uns haben, wäh- 
rend mit dem Titel de rebus creditis (D. XII) das Gebiet der 
legis actio per condictionem beginnt, so befinden sich zwischen 
vindicatio und condictio (in den Digestenbüchern IX bis XI) 
neben einigem Anderen gerade unsere drei Verfahrensarten: 
D. IX, 1 si quadrupes paup. (2 ad legem Aquil., 3 de his qui 
effuder.), 4 de noxal. act, X, 1 finium regundor., 2 familiae 
hercisc, 3 communi div., 4 ad exhibend. Wir werden daraus 
den Schluss zu ziehen haben, dass es sich hier um die 
arbitria handelt, die von Alters her das an die Vindication 
sich anschliessende Gebiet der legis actio per iudicis arbitrive 
postulationem, von der uns die Gaiische Darstellung leider 
nicht erhalten ist, ausgemacht haben. 



57. (Fortsetzung. Das themisrechtliche Nehmen mit aio 
meum esse.) — b) An die Elemente der Gegenstandsvindication, 
die wir theils schon dem altarischen Stammrechte, theils der 
griechisch-latinischen Weiterentwicklung zuzuschreiben haben, 
schliesst sich endlich ein specifisch römisches Rechtsmaterial, 
das ius Quiritium. Die Gegenstandsvindication, als schon 
altarischen Ursprunges, ergiebt ihren umfang aus der alten 
Haushalterordnung. Alles, was dem pati unterworfen ist (Frau, 
Kinder, Hörige, Sachen), kann mit der Assertion aio meum 
esse adprehendirt werden. Das ist' auch noch in der römischen 
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legis actio sacramento erkennbar. Im üebrigen aber ist durch 
die Ausbildung der agnatischen Lehre vom paterfamilias die 
Hausordnung, im Gegensatz zur altarischen, auch von den 
Griechen festgehaltenen Koinonie, völlig umgestaltet worden. 
Es ist damit ein isolirt römisches Rechtsgebilde, ein Product 
des particularrechüichen ins Quiritium, zu Stande gekommen. 
Der Standpunkt der Koinonie ist völlig verlassen, der des sui 
iuris-Seins ist an die Stelle gesetzt worden. Alle alieno iuri 
subiecti erhalten ihre Stellung lediglich aus dem Rechte (nicht 
auch aus Pflichten) des paterfamilias. Es ist ja immer auch 
von den Römern erkannt worden, dass im Haushalt die 
Frau eine andere factische Stellung habe, wie die Kinder ; diese 
eine andere wie die Sklaven ; diese eine andere wie die Thiere 
und die leblosen Sachen. Aber vom Gesichtspunkte der Vin- 
dicabilität aus stehen alle unter dem gleichen Satze, dass sie 
nur Objecto der quiritischen Rechtsmacht des paterfamilias 
seien. Für sie Alle besteht die Eine legis actio sacramenti 
als eine nicht mehr bloss fasrechtliche Selbsthülfe, sondern 
als civilrechtlich ex iure Quiritium anerkannte Klage. Sie ist 
zu staatlichem Rechtsschutz umgestaltet, wenn auch die alte 
themisrechtliche Gestalt in den Formeln noch fortgetragen 
wird. Sie ist civilrechtlich aus der alten Gegenstandsver- 
folgung zu einem allgemeinen, auch für Schuldverhältnisse 
verwendbaren Rechtsmittel gemacht worden; Gai. IV 13: 
sacramenti actio generalis erat: de quibus enim rebus ut 
allter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento 
agebatur. 

Aus der specifisch römischen Auffassung der Haushalter- 
macht als eines einseitig subjectiven Rechtes ist hervor- 
gegangen die römisch - civilrechtliche Gestaltung der über 
dieses Recht verfügenden Dispositionsacte, der manci- 
patio und in iure cessio. Der mancipatio werden wir 
allerdings, wie oben ausgeführt worden, schon altarische „An- 
fänge'^ zuzuerkennen haben. Sie hat ihren Ursprung in der 
zweiten Stufe der Eheschliessung. Sie ist schon bei den alten 
Indem die Handgreif ung, durch welche die potestas vom bis- 
herigen Gewalthaber über die Braut auf den Ehemann über- 
geht Sie ist dann in der latinischen Völkerschaft schritt- 
weise zu einem allgemeinen Dispositionsacte über die Objecto 

Ltltt, Attariteh« lu ciYlle. 11. 28 
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der Hausmacht formirt worden. Man hat die Disposition 
durch die Zuziehung der den populus repräsentirenden Zeugen 
unter staatliche Garantie gestellt Ursprflnglich offenbar nur 
für bewegliche Gegenstände construirt, ist sie dann auch auf 
die Grundstücke, die innerhalb der civitas liegen, zur Anwen- 
dung gebracht worden ^). Man hat immer den Gedanken fest- 
gehalten, dass dieser Actus an sich die altthemisrechtliche 
Actio des Sachergreifens sei, dass er den Rechtsschutz der 
legis actio sacramento zur Folge habe, sowohl nach der ding- 
lichen Seite hin wie in Betreff der persönlichen damit ver- 
knüpften Verbindlichkeiten. Der Erwerber ist der (unter 
geschehen lassender Assistenz des mancipio dans) den Gegen- 
stand ex iure Quiritium mittelst des aes und der aenea libra 
Nehmende (emens, sumens), und Alles, was dabei die lingua 
nuncupassit, erscheint kraft des Mancipiumsactes als auf die 
Fides gestelltes und mit der legis actio sacramento durch- 
zusetzendes ins. — Derselbe Act des Greifens aber kann auch 
gleich unter den Schutz der Magistrats-Jurisdiction gestellt 
werden und bildet dann auf dem Wege der iurisdictio volun- 
taria einen der mancipatio gleichwerthigen Veräusserungsact, 
die in iure cessio^). 



1) Gai. 1 119 : Est autem mancipatio, ut sapra quoqae diximm, imaginaria 
qoaedam Tenditio, qaod et ipsam ins proprium clTinm Homanornm 
est; eaqae res ita agitnr: adhibitis non minus qnam qoinqne testibns ciTlbns 
Bomanis pnberibns et praeterea alio einsdem oondicionis, qui übram aeneam 
teneat, qai appellator librlpens, is qai mancipio accipit, aes tenens ita dielt 
,hnnc ego bominem ex inre Qairttinm menm esse aio isqoe mibi 
emptos esto hoc aere aeneaque libra'; deinde aere percntit Ubram idque aes dat 
ei a quo mancipio accipit quasi pretii loeo. 120 Eo modo et serviles et 
liberae personae maneipantar, animalia qnoqne qnae mancipii 
sunt, qao in numero habentnr boves eqai moli asini; item praedia tarn 
nrbana quam rustlca qnae et ipsa mancipii sunt, qualia snnt Italica, eodem modo 
solent mancipari. 121 In eo solo praediorum mancipatio a cetero- 
rnm manclpatione differt, qaod personae serviles et liberae, item animalia 
qnae mancipii sunt, nisi in praesentia sint, mancipari non possnnt; 
adeo qnidem , nt enm (qni) mancipio accipit, adprehendere id 
ipsnm qnod ei mancipio datur, necesse sit; nnde etiamman- 
eipatio dicitar, qai res manacapitnr; praedia vero absentia 
solent mancipari. 

2) 6al. II 22: Mancipii vero res sunt qnae per mandpatlonem ad aliam 
transferantnr ; nnde etiam mancipii res sunt dictae. qaod autem valet (man* 
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Wir sind hiernach zu folgendem Ergebniss gelangt. Die 
Formel: ,ich sage, Das (Apprehendirte) ist mein' findet 
sich als schon dem altarischen Themisrechte angehörend auch 
bei den Germanen wie bei den Russen. Sie ist das Einfachste 
und Nächstliegende, das sich in dem Streben nach rechtlicher 
Ordnung denken lässt. Sie bedeutet, dass alles der Haushalter- 
macht Unterstehende allerdings mit SelbsthüUe verfolgt werde, 
dass aber diese Verfolgung vor dem Streitiggewordenen Halt 
mache. Dieser altarische Rechtsstamm ist bei den Latinern 
in fleissiger juristischer Arbeit zu einem grossen civilrecht- 
lichen Rechtsbau des ins Quiritium verwendet worden: so- 
wohl zu schärferer Feststellung der legis actio sacramenti 
in vindicatio und contravindicatio und daraus abgeleitetem 
Veräusserungsact der in iure cessio, als auch zum weiteren 
Ausbau der zunächst bei der Eheschliessung verwendeten 
Handgreifung zu dem allgemeinen actus der mancipatio^). 

Mit der Feststellung der römischen mancipatio und in 
iure cessio war ein Hauptschritt in der eigenartigen Gestal- 
tung des römischen Rechtes gethan. Die altarische Formel 
aio meum esse war in eine civilrechtliche Formel: aio meum 
esse ex iure Quiritium umgewandelt worden. Der alte Begriff 
der Haushalterordnung, dass man in mannigfaltiger Weise 
des Wohlerworbenhabens einen Gegenstand als meum be- 
zeichnen könne, war jetzt unter dem Gesichtspunkt der Rechts- 
gewährung durch die Civitas umgestaltet Der Gegenstands- 
erwerb des ins gentium hatte an dem schweren Uebel der 
Unbestimmtheit gelitten. In verschiedenster Weise lassen 



diwtio, idem valet et in iure ceMio) . . 24 In lare cessio autem hoc modo fit: 
apnd magistratam popnli Homani, Telnti praetorem is cni res in iare 
ceditnr, rem tenens ita dicit ,hnne ego hominem ex iure Qniri- 
tinm menm esse aio'; deinde postqnam Iiic vindicaTerit, praetor interrogat 
enm qai cedit, an contra yindicet; qno negante aat tacente tnno ei, qal vindica- 
verit, eam rem addioit; idqne legis actio Yocatnr. 

8) Fr. 77 de T9g. \ut, (Pap.): Actus legitimi, qni non recipiant diem 
vel condicionem, Telnti (e) mancipatio [Flor, mancipatio], acceptilatio, here- 
ditatis aditio, serri optio, datio tatoris, in totvm yitiantar per teobporis vel eon- 
didonis Adiectionem. Auch wenn wir in Betreff der Bedingnogs- oder Tagos- 
BeifBgnng im Sinne Papinians nicht mandpatio, sondern emancipatio an lesen 
haben, werden wir doch in der mancipatio den Stammbegriff des 
auf ins Qniritiom bernhenden aetns legitimus so soeben haben. 

23* 
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sich die Sätze, wie der selbständige Hausherr zum Wohle der 
Hausgemeinschaft Menschen und Sachen ins Meum aufnehmen 
kann, gestalten. Die Sätze ruhen auf gewissen Elementen der 
naturalis ratio, sie sind mehr oder weniger von den arischen 
gentes anerkannt, aber sie lassen die verschiedenste Deutung 
zu und gestatten es, dass der Eine in voller Rechtsüber- 
zeugung den Gegenstand für meum erklären kann, den ein 
Anderer von anderem Gesichtspunkte aus ebenfalls als meum 
reclamirt. So muss denn erst entschieden werden, wer das 
„bessere Recht*^ habe. Aber auch diese Entscheidung wird 
selbst dem Entscheidenden vielfache Zweifel übrig lassen. So 
machen denn die latinisch-römischen Rechtsinterpreten kurzen 
Process. Sie fassen allen Erwerb des ins gentium als „n a t u- 
ralen'' zusammen. Man muss nicht denken, dass das in 
dieser Hinsicht Aufgestellte auf absoluter Wahrheit beruhe. 
Es ist nur Product ihrer besonderen Anschauungsweise, wie 
die „Natur^^ gleich mit dem Menschengeschlecht gewisse 
Rechtssätze habe entstehen lassen^). Dem stellt man gegen- 
über Das, was in der particularrechtlichen Civitas durch 
Gesetz oder Gewohnheitsrecht feste Gestaltungen gewonnen 
hat: das ins Quiritium. Den Kern desselben bildet die manci- 
patio und in iure cessio, welche dem Quinten an dem be- 
treffenden Gegenstande ein alle Anderen ausschliessendes Recht 
gewähren. So schlägt der Begriff des themisrechtlichen Meum 
(das alte dominium) in den der civilrechtlichen pro- 
prio tas um, aus der dann (nach dem sog. Substantialprincip) 
auf Grund schon bestehenden Eigenthums eine ganze Fülle 
weiterer Erwerbsgestaltungen abgeleitet worden ist. Aber die 
Theorie, dass das Eigenthum, nur unter Forttragung einiger 

4) Pr. I. de rer. dW. 1, 2: de rebus quae Tel in nostro patrimonio, 
vel extra patrimonimn nostrum habentur. Qoaedam enim natnrali iare commnnia 
sunt omninm ... § 1 Et qaldem natarali iure communia eunt omnium baec . . . 
pler-aque singnlornm, quae ex varÜs caneie onique a cquirun tur 
. . § 11 Singulorum hominum multis modis res flaut; qnarundam enim rernm 
dominium [unter ,dominium* wird nun aber gleich das dominium ex iure Quiri- 
tium, nicht bloss das alte ins gentium des Meum esse untergeschoben] nanciscimur 
iure naturali, quod, siout diximus, appellatur ins gentium, quarundam iure civili. 
Commodius est itaque a vetnstiore iure incipere. Palam est autem, 
vetnatitts esse ins naturale, quod cum ipso genere bumano rerum 
natura prodidit. 
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Erwerbsarten ans dem älteren ins gentium, im Wesentlichen 
auf civil er Gewährung des dominium ex iure Quiritium be- 
ruhe^), würde nicht zur vollen Durchführung gelangt sein 
ohne die Schaffung noch Eines dvilrechtlichen Instituts. Das 
ist die usucapio. Ich habe oben gezeigt, dass auch sie 
schon eine alte Unterlage des ins gentium hat: das longum 
tempus, dem wir auch bei den Indern und Griechen be- 
gegnen. In theilweiser Anknüpfung an die Sätze dieses 
longum tempus schafft nun aber die römische Rechtsconstruc- 
tion ein particularrechtliches Usucapions-Institut von der ein- 
schneidendsten Bedeutung. Sie lehnt sich auch dabei noch an 
die altarische Haushalterordnung, indem der usus sogar als 
Frauenersitzung für die Herrin der Hauskoinonie und als pro 
berede usucapio für das heres- Werden der Gognaten ver- 
wendet wird. Speciell aber für das quiritische Eigenthum 
an Sachen wird die in kurzen Zeitfristen vom dvis abzu- 
schliessende civilis possessio geschaffen, durch die die Mängel 
der naturales acquisitiones gesühnt und der Sacherwerb immer 
wieder ins dominium ex iure Quiritium herübergeleitet 
wird ^). Danach ist, im Gegensatz zum alten Meum des ins 
gentium, das Eigenthum bei den Römern im vollen Sinne 
verstaatlicht Aber es sind damit Fehler in den Eigen- 
thumsbegriff hineingetragen worden. Erst mit schwerer Arbeit 
werden sie im Verfolg der die moderne Welt bewegenden 
„socialen Frage" zur Erkenntniss des Richtigen hinüberführen. 

6) §111. de rer. dir.: civilia inra tone «sse coep«nmt, cam civi- 
tates condi et magistratos creari et leges scribi coepernat 

6) Gai. II40: Seqnltiir ut admoneamiis apnd peregrinos qoidem onam esse 
domininin : nam ant dominiu qnisqne est aat dominas non intellegitnr. Quo iure 
etiam popalas Romanos olim atebatnr: aat enim ez iure Quiritinm nnns- 
qaisqoe dominas erat aat non intellegebator dominus [von dem alten meum 
est des ins gentiom liat Galns keine klare Anschaoang]. sed postea divisionem 
aceepit dominium, at alias possit esse ex iare Qalritinm dominas, alias in bonis 
habere, nam si tibi rem mancipii neque man eipATero neqae in 
iare cessero, sed tantam tradidero, in bonis qaldem tab ea res effidtar, ez 
iare Qairitiam Toro mea permanebit, donec ta eam possidendo asaoapias: simal 
enim inpleta asacapione proinde pleno iar e incipi t, i. e. et 
in bonis et ez iare Qairitiam taa res esse, ao si ea maneipata 
vel in iare cessa esset; Gai. II 204: legatarlas in personam agere debet 
]. e. intendere heredem sibi dare oportere, et tam beres, si (res) maneiptt sit, 
mancipio dare aat in iure cedere possessionemqae tradere debet ; si nee mancipii 



- 368 - 



58. (Fortsetzung: aywyij und Vindicienertheilung.) — 
c) Ich komme zurück auf die schon kurz erwähnte (§ 44 Nr. cta ; 
§ 55 Nr. 1 a. a) Gegeneinanderstellung von Rechts- und 
Besitzfrage. Solange der Eigenthumsbegriff in noch vielfach 
unbestimmter Weise nur das themisrechtliche „Wohlerworben- 
sein'* bedeutet, so lange kann die richterliche Entscheidung 
über das Meum nur ein präjudicieller Spruch über das „bessere 
Recht** sein. Jede der beiden Parteien kann in verschiedenem 
Sinn sagen: der Gegenstand ist mein, und wer die über- 
wiegende Berechtigung, dies zu sagen, constatiren kann, dem 
wird der Sieg und die Macht des Sachgreifens zugesprochen. 
Demgemäss ist der alte Eigenthumsprocess ein Compositum 
von vindicatio und contravindicatio. Seitdem aber der Eigen- 
thumsbegriff zu ins civile umgestaltet worden ist (wie dies in 
den arischen Völkern, wenn auch in sehr verschiedener Ge- 
stalt, doch in gewisser gleichartiger Weise sich vollzogen hat), 
drängt auch der Eigenthumsprocess dahin, aus der Dupli- 
cität von Vindication und Gontravindication sich in die ein- 
seitige Klage des Eigenthumbehauptens gegenüber dem das 
klägerische Eigenthum läugnenden besitzenden Beklagten um- 
zugestalten. Die Darlegung dieser Umgestaltung in den 
arischen Völkern ist von der tiefgreifendsten Wichtigkeit 
Hier kann davon nur ein kleiner Theil zur Erörterung 
kommen : die Frage, wie sich zum Unterschiede vom römischen 
Vindicationsverfahren bei den Griechen die beklagtische Besitz- 
feststellung gestaltet habe. In dieser Hinsicht ist das Quellen- 
material freilich sehr lückenhaft^). Es handelt sich vorzugs- 
weise um die Zusammenhaltung der Gesetzgebung des Zaleukos 
mit dem aus dem Gortyn'schen Stadtrecht sich Ergebenden. 

a) In Gortyn werden bei dem Rechtsstreite, — in 
welchem jeder der Streitenden rücksichtlich des Rechtes 
behauptet, der Gegenstand sei sein (I 17: qxüviovreg /ov 

Sit, fluffleit, si tradiderit: nam si mancipii rem tan tum tradiderit nee 
maneipaTerit, usacapione pleno iure fit legatarii. 

1) Vgl. Frans Hofmann, Beitr. i. Gesch. des griecb. n. r5m. R. (1870) 
S. 118 ff. : ,Lokrischer Eigenthamsprocess, die alte i^gcftuf^ und die römische 
dedaotio qnae moribus fit; Hermann's Griecb. Alt (II 1. Thalheim, 4. Aafl. 1895) 
§ 17 Not. 8. ' (GIRG. S. 687 ; Lipsins, Att. Pr. S. 674.) 
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^ßKoTSQog rifjitiv\ — betreffs der Besitzfrage drei Sätze aufge- 
stellty erstlich (I 1): bg % ilsv&eQq) ^ dcJA^ fiiXXrj avq>i^wXBiv 
nqo dixas fiiq «J^; zweitens (I 55): [tö]v de vevixafiivto . . 
ayowL aqxxtov rpir[v\ drittens (XI, 24): avd-QtOTtov dg % äyrj 
TCQO dixag^ aiei imdex^xf-d-ai •). Durch den ersten Satz wird 
über den streitig gewordenen Gegenstand bis zur Ent- 
scheidung das Verbot der selbsthüÜlichen Wegnahme aus- 
gesprochen; durch den zweiten wird dem Sieger das themis- 
rechtliche ayetv als auch nach civilem Polisrecht unyerwehrt 
anerkannt; der dritte Satz scheint gegen den Yerletzer des 
ersten Satzes die Gewaltanwendung freizugeben. 'Nennen wir 
den ersten Satz die Selbsthülfesistirung, den zweiten die 
SelbsthülfedurchfOhrung , den dritten die Gewaltbestrafung. 
In der Selbsthülfesistirung liegt, dass, wo nicht besondere 
Satzungen hinzutreten, der streitige Gegenstand für die Dauer 
des Processes da bleibt, wo er ist, wobei dann weitere Siche- 
rungsmaassregeln rücksichtlich dieses interimistischen Zu- 
standes hinzutreten können. In der Selbsthülfedurchführung 
handelt es sich um das offene Schlussverfahren des dinglichen 
Rechtstreits. In der Gewaltbestrafung ist die Sühnung der 
Litigiositätsverletzung angegeben. 

ß) In der Erzählung des Polybios von dem nach Zaleuki- 
schem Gesetz geführten Rechtsstreite treten uns, richtig ver- 
standen, dieselben drei Sätze entgegen. Wir ersehen daraus, 
dass der zweite Satz den technischen Namen der dya^yr trägt, 
der dritte, der Gewaltact, den Namen aTcaywyrj führt. Dabei 
wird die Selbsthülfesistirung mit der Selbsthülfedurchführung 
in einen näheren Zusammenhang gebracht Es soll jene sich 
nach Dem richten, was für diese gilt aa) Die Selbsthülfe- 
sistirung wird an die Voraussetzung der Bürgenstellung ge- 
knüpft Also Deijenige, der für die Processdauer als Besitzer 
constituirt wird, übernimmt damit die durch Bürgen sicher- 
gestellte Verpflichtung, den Streitgegenstand im Fall des 
Unterliegens herauszugeben^). Dass damit der Besitzer als 
Beklagter die Freiheit von der Beweislast habe (wie Hofmann 



2) Bacheler flbenetst (wie ich hier wiedernm hervorhebe)! ,einen Menschen, 
wer ihn wegführt Tor dem Bechtestreit, nehme man immer an aich'. 

3) detv xupiov aurdv elvai, xa\ ^iSovai tovc iy^Mtixa^, 
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und Thalheim annehmen), ist keineswegs festgestellt Die 
Gonstituirung des bisherigen Besitzers zum possessor während 
der Processdauer ist ebensowohl vereinbar mit dem altthemis- 
rechtlichen Verfahren des Vindicirens und Gegenvindicirens 
unter beiderseitigem Beweise, wie andererseits mit Einseitig- 
werden des Verfahrens unter Beweispflicht bloss des Klägers, 
bb) Auf die Gonstituirung zum Besitzer während der Process- 
dauer (des %vQiov eivai) unter Bürgenstellung hat nach dem 
Gesetz des Zaleukos Anspruch der bisherige ruhige Besitzer, 
gegen welchen später nach dem klägerischen Processsiege 
die rechtliche Selbsthülfedurchführung, die äytayi^^ gerichtet 
wird. In dieser Hinsicht wird die Darstellung des Poljbios, 
und damit das Zaleukische Gesetz vielfach missverstanden: 
nekevetv yaq rov ZaXevKOv vofiov tovtov deiv KQareiv ttüv äfi<pig- 
ßtjTOVfievwv fiexQi vrjg xQiaewg^ jtaQ ov rrjy ayioyry nvfißaivu 
yiyveo&aL. Das heisst nicht, wie Hofmann unter Acceptation 
der Wiener Uebersetzung von 1763 annimmt: penes quem 
erat (sc. res litigiosa) cum in ius fuit adducta^), 
sondern vielmehr: a quo convenit aywyijv fieri; TtaQd 
mit dem Genitiv bedeutet: „von dem weg in gehöriger 
Weise die Agoge stattfindet*^ Die Agoge ist das altthemis- 
rechtliche Ende des Processes der Gegenstandsverfolgnng, das 
technische ayetv^ „Nehmen, Wegtreiben" des streitig ge- 
wesenen bezw. des nichtstreitigen Gegenstandes, wie wir es 
auch bei Indern (Persern, vgl. IG. I S. 37), Germanen und 
Russen angetroffen haben. Zaleukos bestimmt, dass Derjenige, 
von dem weg das finale Nehmen nach beendetem Process 
(nach Gortjm'schem Ausdruck das tov vBvi%ai,ievta «V*?^) statt- 
findet, auch Der sein solle, dem gegenüber das gewalt- 
same Nehmen des streitig gewordenen Gegenstandes (nach 
Gortyn'schem Ausdruck das ayriv 7t q 6 dl-aag) zu unterbleiben 
hat. Diesen bezeichnet der das Zaleukische Gesetz inter- 
pretirende Kosmopolis (tdv de öiaaTeilaad-ai tov vo^iov, (pi^aarra) 
folgendermaassen: ^nagä tovtcdv rrpf ayioyfp^ yiyvetrd-ai^ naq olg 
av eaxctTov adr^Qizov fj xqovov tivä yeyovog to afig)taßriTovfievov, 

4) Hofmann (S. 118) giebt dem Zaleukisohen Qesets den lohalt: „daM 
Deijeoige bis sur Entscheidang de« Rechtsstreites im Beslta an yerbleiben habe, 
aas dessen Besita hinweg das Streitobject vor Gericht gebracht wnrde'^ Abar 
dies in Ins addacere berabt lediglich anf falscher Uebersetaong. 
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Bei wem der umstrittene Gegenstand znletzt unbestritten 
eine gewisse Zeit lang sich befanden hat, von Dem weg 
soll nach Entscheidung des Processes die ayiayri stattfinden. 
Also es soll der letzte ruhige Besitzer^) den interimisti- 
schen Besitz wShrend des Processes haben, und gegen ihn 
wird nach beendetem Process die oeytty/ri des Siegers gerichtet 
Dieser richtigen Interpretation des Kosmopolis gemäss hat 
denn auch das Gericht entschieden {oi d^ S^xorveg h^vav rfp^ 
aytDyfpf yunä ri^ rcv noa/ionohdog yvtifirjv). Es wird gegen- 
einander gestellt: die Besitzer-Constituirung (das x^orsly rwv 
afi(piaßriTovfi€v(ov) fttr die Dauer des Processes (TtQo Slxag oder 
liiixQ^ ^^^ "^dioBiaq) und die rechtmässige Execution {aytayr) 
nach beendetem Process. Wir finden bei Zaleukos wie in 
Gortyn diese selbe Gegeneinanderstellung, freilich bei Jenem 
umständlicher erörtert, aber doch auch in Gorlyn vollkommen 
deutlich ausgesprochen. Indem es hier heisst iii) ayrjv tzqo 
dixag, so liegt darin, dass bei dem Verbot des klägerischen 
Wegffihrens der streitig gewordene Gegenstand ruhig beim 
beklagten Besitzer bleiben soll, und indem dann nach gefällter 
Sentenz dem Sieger das ayrp^ acpatov ruirpf zugestanden wird, 
so ist damit ausgesprochen, dass diese technische ayiayr die 
rechtlich definitive Schlussaction des Processes ist^). Wir 
haben also zu sagen, dass wir bei Zaleukos wie in Gortyn 
wesentlich dieselbe Ordnung der Besitzfrage vor uns haben, 
cc) Völlig verschieden von der altthemisrechtlichen oyoyyf, 
gegen den Besiegten ist das gewaltsame Brechen der 
vorstehend erklärten griechischen Besitzordnung des ding- 
lichen Processes. Angenommen, Jemand ist eine gewisse Zeit 
lang im ungestörten Besitz des Gegenstandes gewesen, den 
nun ein Anderer als den seinigen reclamirt Lässt sich dieser 
Reclamirende oder lässt sich überhaupt Jemand in der Leiden- 



5) Id nnsolissiger Weise yerwechselt diesen Begriff des letst-angestörten 
Besitiers mit dem des bonfte fidei possessors Thalheim 8. 129: „Wie denn 
Zaleukos den thatsichlichen Besits der streitigen Saebe bis lam richterlichen 
Austrage dem letsten bonae üdei possessor augesichert hatte.** 

6) Als rechtlicheSchlassaction des Processes moss sie immer 
in einer man {festen Weise so yorgenommen worden sein, dass sie vor Göttern 
wie Menschen erkennen IKsst, der Sieger nehme eine themlsrechtUeh ihm aa- 
stindige AcUon yor. 
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schalt dazu hinreissen, dem ruhigen Besitzer den Gegenstand 
mit Gewalt wegzunehmen, so kann solcher vi possidens nicht 
auf gleiche Stufe gestellt werden mit Demjenigen, welcher als 
früherer ungestört Besitzender gegenüber einem Vindicanten 
unter Bürgenstellung für die Dauer des ganzen Processes 
zum interimistischen Besitzer constituirt worden ist; Letzterer 
hat die Garantie, dass er fie^Qt^ ttjq XQiaewg Besitzer bleibe. 
Also bis zum Spruch wird er als Besitzer geschützt, und 
wenn er in der Sentenz besiegt wird, so geht mittelst des 
ordnungsmässigen Rechtsactes der technischen ayiayr; der Be- 
sitz auf Grund der res iudicata auf den Sieger über. Der 
gewaltsam Nehmende dagegen hat keinen Rechtsschutz des 
Verbleibens im Besitze bis zur xQiatg. Nimmt der frühere 
ruhige Besitzer nichtsdestoweniger gegen ihn, als wäre Diesem 
unter Bürgenstellung der interimistische Processbesitz gegeben 
worden, die äyioyi^ vor, so ist das keine legale aycoyi^. Das 
sagt in Betreff des erzählten Rechtsfalles die Stelle des 
Polybios: iäv de rig acpeXo/ievog ßitf naqd rivog aTtaydyrj 
TtQog savTÖVy xaneira Ttaqä tovtov [nicht mit Hofmann zu 
lesen Ttegl rovtov] rfjv äycDyijv b nqoIvTtdqyiiav Ttoirpaai dea- 
7t(krigy ov% elvai zavzrjv yivglav. Es handelt sich hier 
nicht um die themisrechtliche dywyr^^ die erst nach Schluss 
des Processes vorgenommen wird, sondern um ein rein fac- 
tisches Wijöderwegnehmen, welches der TtQovTtd^tov deartovrig 
sogleich ausführen kann. Also die gewaltsame Wegnahme 
wird durch gewaltsames Wiederwegnehmen ausgeglichen. Der 
zuerst Gewalt Brauchende hat nicht etwa eine dUrj i^ovl7]g^ 
wodurch er sich bis zur dywyi] im Besitze schützen könnte, und 
wenn der frühere ruhige Besitzer gegen den vi possidens die 
dywyi] vornimmt, so ist das keine rechtsgültige (y^vgla) dywyt. 
Es besteht vielmehr zwischen diesen Beiden lediglich der Satz 
des ins gentium, dass vim vi repellere licet Haben wir nun 
gefunden, dass von den drei obigen Sätzen des Gortyn'schen 
Rechtes der erste und zweite ganz dem Zaleukischen Rechte 
entspricht, so liegt es nahe, auch den dritten Gortyn'schen 
Satz im Sinne des jetzt ermittelten Zaleukischen Rechtes zu 
verstehen''): „einen Menschen, wer ihn wegführt vor dem 

7) In dam £ict<d^x^d^aO ^«S^ ^^r Sinn, das» es gestattet aei, nach der 
gewaltsamen Wegnahme alsbald nachher den Gegenstand wieder an sich 



— 363 — 

Rechtsstreit, nehme man immer an sich'' ; d. h. einen Gegen- 
stand, den ein Anderer sich mit Gewalt durch anayio^ii vor 
dem Rechtsstreit genommen hat, kann man sogleich wieder- 
erlangen, während gegen einen Besitzer, dem wegen seines 
früheren unbestrittenen Besitzes die interimistische possessio 
während des Processes gegeben worden ist, erst nach der 
x^/aig die aycoy^ durchführbar ist In dem von Polybios er- 
zählten Fall hatte sich der gewaltsame Besitzer in das falsche 
Kleid des rechtmässigen Processbesitzers hüllen wollen, dem- 
entsprechend dann (kneira) der frühere ruhige Besitzer gegen 
ihn mit der ayioyi^ hätte vorgehen sollen. Demgegenüber 
interpretirt der Eosmopolis^) das Zaleukische Gesetz in der 
richtigen Weise, indem er constatirt, dass gegen den vi pos- 
sidens alsbald das Ansichnehmen {imdexsa9ai) zulässig sei. 
y) Wie stellt sich, gegenüber diesem in Lokri und Gortyn 
nachgewiesenen griechischen Rechte, in der gleichen Frage 
das römische Recht? Allerdings bestehen auch in Betreff 
der interimistischen Besitzer-Gonstituirung während des Pro- 
cesses bei Griechen und Römern gleichartige Punkte. Ins- 
besondere hat der Besitzer Bürgen zu bestellen {didovav tovg 
iyYvrjTäg^ Gai. IV 16: eum iubebat praedes adversario dare 
litis et vindiciarum, id est rei et fructuum). Und auch in 
Betreff der dunkelen i^aywyr; oder deductio quae moribus fit 
(Hofmann S. 126 — 133) mögen Zusammenhänge bestehen. In 
Betreff des Hauptpunktes aber muss man umgekehrt zwischen 
dem griechischen und römischen Rechte volle Gegensätzlich- 
keit behaupten. Bei den Griechen hat den interimistischen 
Besitz Der, welcher den letzten unbestrittenen Besitz eine 
gewisse Zeit lang gehabt hat {Ttaq olg ctv ea%cttov adriqvcov y 

zu Debmen. AuffkUend aber ist hieb«! allerdings die Verwendnog des Wortes 
Hijza^at, das nieht etwa gewaltsames Ergreifen, sondern Empfangen von etwas 
Gegebenem beseichnen an sollen scheint. 

8) Der Kosmopolis stellt diese Interpretationsfrage unter die fflr nene 
GesetaYorschläge geltende Bestimmung, dass der Proponent mit dem Striek 
am den Hals erscheinen mnsste and bei Verwerfung seines Vorschlages das Leben 
yerwirkt hatte (GIRO. S. 678). Hofinann S. 119 behandelt dies als Fabel; aber 
die Bestimmung war doch wohl sehr ernsthaft gemeint, und anch gegenflber dem 
turbulenten Parteiwesen der kleinen Poleis sehr wirksam. Es lag nahe, sie von 
dem Vorbringen neuer GesetzyorschlSge auf die hier TorUegende iweifelhafte 
Interpretatlonsfirage herflbenniiehen. 
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XQOvov xiva yeyovog to afKpiaßrjrovfievov). Also der bisherige 
ruhige Besitz wird während des Processes fortgefGhrt. Bei 
den Römern dagegen interponirt sich der Magistrat Beide 
Streitenden müssen von der Sache ablassen; cum uterqae 
yindlcasset, praetor dicebat: mittite ambo hominem. Der 
Magistrat constitoirt darauf den Einen der beiden Streitenden 
zum interimistischen Besitzer: praetor secundum alternm 
eorum vindicias dicebat, id est interim aliquem possessorem 
constituebat Und wenn unter den Parteien die Besitzfrage 
wirklich streitig war, so schuf der Prätor eigene Interdicts- 
verfahren, die diesen Besitzstreit vor dem Streite über das 
Recht erledigen sollten. So hat sich der römische Besitz zu 
einem eigenen, mit Klage schützbaren, a proprietate separirten, 
Verhältniss gestaltet, dem ein Gleiches bei den Griechen sich 
nicht findet Ich muss völlig Dem widersprechen, was Hof- 
mann S. 122, 124 behauptet, dass „das römische Verhältniss 
ganz genau so sei, wie es sich nach dem lokrischen Rechte 
darstelle, und die lokrische Uebereinstimmung mit den 
römischen Interdicten uti possidetis und utrubi in der That 
überraschend sei/' Es verhält sich vielmehr entgegengesetzt 
Die interimistische Besitzer- Constituirung für die Processdauer 
ist den Griechen eine Fortführung des bisherigen ruhigen 
Besitzes, den Römern eine magistratische NeureguUrung des 
Besitzes. 

B. Die Schuldnergreifüng. 

59. (Die Schuldknechtschaft) — Die bisherige Beweis- 
führung hat zu folgendem Resultate geführt Die Institution, 
die wir als römische Sachvindication vor uns haben, ist nicht 
erst ein Product particular-römischrechtlicher Rechtsschöpfung, 
also des ius civile i. e. S. Sie reicht in ihren Wurzeln in 
altarische Zeiten zurück, ist also ein Product des alten ius 
gentium. Sie ist das themisrechtliche Nehmen des als Meum 
Bezeichneten seitens des Haushalters. Sie umfasst nicht bloss 
die Sachen, sondern alle Gegenstände der Haushaltermacht 
Wofern der Vindication keine ernstliche Bestreitung, d. h. keine 
Gontravindication gegenübertritt, ist sie selbsthülfliche Rechts- 
durchführung (agere). Wofern der Gegner auch seinerseits 
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das meum esse behauptet, wird themisrechtlich das eigen- 
mächtige Nehmen sistirt, und es muss zunächst der prjyudicielle 
Spruch seitens des Stamm gerichts über das bessere Recht 
ergehen, worauf dann dem Sieger wiederum das ayriv zusteht 
Dieses alte Grundverfahren finden wir in seinen Hauptpunkten 
bei verschiedenen, im Uebrigen sehr weit auseinanderstehenden 
arischen Völkern. Weiter aber weisen in Betreff desselben 
die sich näher stehenden griechischen und latinischen Civitates 
eine bedeutende engere Rechtsgemeinschaft auf, namentlich die 
der Vindication voraufgestellte actio ad exhibendum. Endlich 
zeigen sich in dieser gräcoitalischen Vindications-Institution 
noch wieder hochwichtige Verschiedenheiten, namentlich in 
Betreff der interimistischen Besitzzutheilung während des 
Processes. 

Haben wir hiernach rücksichtlich der Gegenstandsver- 
folgung drei Rechtsschichten, die altarische, die gräcoitalische 
und die particularrechtlich römische zu unterscheiden, so er- 
giebt sich ein Gleiches auch ftlr die zweite grosse Institution 
privater Rechtsverfolgung, das agere gegen den Schuldner 
(§ 47 ff.). Auch in Betreff ihrer sind gewisse Elemente nach- 
weisbar, die wir schon der altarischen Zeit zutheilen müssen. 
Anderes gehört einer Periode an, in welcher griechisch- und 
latinisch-gemeinsame Rechtsgedanken hervortreten, denen wir 
nichts Gleichartiges bei Germanen und Slaven zuordnen 
können. Und weiter schliesst sich an das gräcoitalisch- 
Gemeinsame ein particularrechtlich römisches Givilrecht, dem 
als einem ganz Eigenartigen wir nichts Griechisches an die 
Seite zu stellen vermögen. 

1) Altarisch schon ist jedenfalls überhaupt der Bestand 
von Schuldverhältnissen und der Satz, dass der Gläubiger 
sich wegen Nichtbezahlung an den Leib des Schuldners halten 
könne. Dies spricht sich darin aus, dass der Gläubiger den 
Körper des Schuldners apprehendirt. Nach erfolgter Appre- 
hension kann er den Schuldner verknechten oder draussen in 
die Sklaverei verkaufen, und eine Mehrheit von Gläubigern 
kann unter sich den Leib des Schuldners vertheilen (partes 
secanto). Von letzterem Satz kennt die römische Tradition 
schon keinen Anwendungsfall mehr, aber doch das Bestanden- 
haben, das nur aus ältesten Zeiten herdatiren kann. Der 
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Grundstamm der römischen legis actio per manus iniectionem 
trägt trotz ihrer Givilrechtlichung noch immer den altarischen 
Kern in sich. 

2) An diesen Kern schliessen sich zwei wichtige Gestal- 
tungen an, deren eigentliche Ausbildung wir erst den Griechen 
und Latinern werden zuschreiben dürfen, wenngleich wir deren 
„Anfänge'' auch schon bei den Indern vorfinden. Sie stehen 
beide zusammen unter dem Gesichtspunkte, dass durch sie 
eine Abmilderung des ältesten, sogar zur Tödtung berech- 
tigenden, strengen Schuldrechts geboten wird. Die eine ent- 
hält eine objective, die andere eine subjective Abmilderung. 
Objectiv ist es die an Stelle der Schuldnergreifung gesetzte 
Pfandgebung. Dieselbe hat, wie ich oben ausführte (§ 48), 
ihren Ursprung in dem Pfändungsrechte, und dieses ist als 
schon in dem ältesten Schuldrechte enthalten anzunehmen. 
Wer dem Gläubiger mit seiner ganzen Person für die Schuld 
haftet, der kann auch nichts dagegen sagen, wenn ihm der 
Gläubiger nur vom Gut ein Stück pfandweise nimmt Um 
aber das willkürliche Arbitrium bei der Pfändung auszu- 
schliessen, entwickeln sich bestimmte Verpfändungsacte, durch 
die der Gläubiger auf die dem Pfandnexus unterworfenen 
Gegenstände beschränkt wird. Alle Pfändung aber und alle 
Pfandsetzung enthält eine Minderung des gegen die Person 
des Schuldners gerichteten ältesten Schuldrechts. Und die 
Tendenz der Milderung haben wir auch gar nicht bloss als 
im Kreise arischer Völker sich entwickelnd vorauszusetzen. 
Ich hob oben hervor, dass sie auch in Aegypten unter Bokchoris 
hervortritt Und dies ägyptische Vorbild kann wesentlich 
dazu mitgewirkt haben, dass man in Griechenland und in 
Latium der auf den Leib des Schuldners gehenden Execution 
abhold wurde. — Ein wesentlicher Schritt in dieser Hinsicht 
war die zweite, die subjective Abmilderung. Der Schuldner 
soll nicht mehr, sobald er nicht zahlen kann, gleich definitiv 
geknechtet, oder nach Aussen in die Sklaverei verkauft, oder 
für die mehren Gläubiger in Stücke zertheilt werden, sondern 
es soll nur seine Arbeitskraft verpfändet werden. Diese 
Arbeitskraft ist ein Werthobject wie die körperlichen Dinge, 
die zum Pfände gesetzt werden. Indem man anerkennt, dass 
der Schuldner nicht gleich seine Persönlichkeit definitiv ver- 
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lieren soll, sondern durch den Werth seiner Arbeit seinen 
Leib vom Schuldnexus allmälig frei machen kann, wird eine 
gewaltige Milderung der Sitten gewonnen. Aus dem definitiven 
Einstehen des Schuldnerleibes wird eine transitorische Schuld- 
knechtschaft. Wir gewinnen aus den indischen Rechtsbüchem 
ein deutliches Bild, wie die Schuldabarbeitung sich an die 
Stelle der eigentlichen Execution gesetzt hat Ich erlaube 
mir, früher schon gebrauchte Worte hier zu wiederholen; 
IG. S. 478: „Schliesslich hat sich neben der altfixirten Fünf- 
zahl der Executionsmittel noch das Abverdienen der Schuld 
entwickelt Das ist ein Mittelbegriif. An sich geht hier das 
Verlangen des Gläubigers auf die Person des Schuldners, aber 
nicht auf die ganze Persönlichkeit, sondern nur auf den 
materiellen Werth seiner Arbeit, wodurch in bestimmter, be- 
rechenbarer Zeit der Werth der Schuld ausgeglichen werden 
kann. Durch vorgängige Verabredungen scheint man auch 
vielfach die Art der zu leistenden Arbeit festgestellt zu haben. 
Diese Arbeitsverträge, insgesammt karma genannt, scheinen 
noch wieder verschiedenen Inhalts gewesen zu sein, als voller 
Sklavereivertrag oder als Zusage specieller zu leistender 
Dienste, in welchem letzteren Fall der Gläubiger, der sich 
andere als die zugesagten Dienste leisten lässt, bestraft wird. 
Und diese, an sich ausserhalb des Begriffs der eigentlichen 
Executionsacte liegenden Dienstverträge haben denn auch auf 
die Executionsacte selbst mildernd zurückgewirkt Wenn beim 
vyavah&ra der Gläubiger den Schulder in sein Gewahrsam 
geführt hat, so soll er ihn nicht lediglich rachemässig peinigen. 
Er soll gestatten, dass der Schuldner sich bereit erklärt, nach 
Landessitte [d. h. wohl, wenn auch kein vorgängiger Arbeits- 
vertrag abgeschlossen worden war] seine Schuld allmälig ab- 
zuarbeiten. Und ein Gleiches mag, da vjavahära ja nur eine 
Fortentwicklung des bala ist, schliesslich auch beim bala zur 
Geltung gekommen sein.'' 

Dieser Gedanke, dass die Schuldknechtschaft als eine Ab- 
arbeitung der Schuld offen stehen soll, tritt in der römischen 
aexi obligatio deutlich zu Tage^). Wir haben also dieses 



1) Vurro LL. VU 105. Nexrnn Mamilius soribit, omne qaod per libnua 
et MS geritur, in qno sint mancipia: Matios qnae per aes et Ubram flant at ob- 
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römische Schaldrecht als ein gegenüber ältesten Anschaanngen 
gemildertes aufzufassen. Danach erklärt es sich, dass die 
Römer allmälig noch weiter getrieben worden sind und die 
Schuldknechtschaft, wie auch Selon in Athen es gethan hat^ 
schliesslich ganz aufgehoben haben. 



60. (Das nexum.) — 3) Ich gelange jetzt zu Dem, was 
man in Betreff der Schuldverfolgung für particularrechtlich 
latinisch-römische Rechtsgestaltung zu erklären hat. Gerade 
um den Charakter des eigenartig Civilrechtlichen genau zu 
verstehen, wird es nöthig, dasselbe von den zum Grunde 
liegenden Gestaltungen des alten ius gentium scharf zu 
sondern. 

a) Es finden sich bei den arischen Völkerschaften zwei 
Manifestationsacte, die wir schon dem ältesten ius gentium 
zuzuweisen haben. Ich habe oben gezeigt, dass bei dem 
wichtigsten aller menschlichen Rechtsbegründungsacte , der 
Eheschliessung, vorzugsweise das Bedürfaiss besteht, ihn vor 
Göttern und Menschen manifest zu machen, damit in der 
Folge kein Zweifel über das grösste aller Interessen, die Ge- 
winnung legitimer Söhne, entstehen könne. Der älteste arische 
Manifestationsact ist in Betreff der Eheschliessung die ehe- 
vollziehende in domum deductio. Dieser stellen sich, — ins- 
besondere fQr die gewöhnliche Volksehe, die Kaufehe, — zwei 
Acte voraus, die sich ebenfalls zu soUennen Handlungen ge- 
stalten. Wir haben sie die erste und zweite Stufe der Ehe- 
schliessung genannt : die Verlobung (die Zusage des Mädchens 
durch ihren Gewalthaber an den werbenden Bräutigam, vor- 
zugsweise unter Feststellung des Mädchenkaufpreises), und 
die Uebergabe des Mädchens an den Mann (die Begründung 
der ehemännlichen potestas, mit der in manchen Volksrechten, 
vgl. § 19 N. 3, die Zahlung des Kaufpreises verbunden ist). 



ligentar, praeter qnae mancipio dentnr. Hoe yerius eese iptam yerbiim oetendii 
de quo quaerit ; nam idem qnod obligatnr per libram neque snam fit, Inde Dexmn 
dictam. Liber qui saaa operas in seryltatem pro peeania 
quadam debebat, dam aolyeret nezue Tocatur, nt ab aere obaerataa. 
Hoc C. PopUlio anctore Visolo (?) dietatore sablatnmnefleret, at omnia, 
qni bonam eopiam inrarant, ne essent nezi, sed soluti. 
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Fflr diese beiden Acte der Ehegründung und der Eheein- 
Setzung finden wir noch in späteren Zeiten Bräuche, die wir 
auf älteste Zeiten zurückführen müssen. Für die Ehegründung 
ist es die SoUennität der Sponsalien, für die Eheeinsetzung 
die der Handgreifung. Die Spendesollennität haben betreffs 
der Ehegründung schon die Inder ; diese selbe SoUennität der 
anovdai begegnet uns auch bei der griechischen internatio- 
nalen Vertragsschliessung und dann weiter als formelles Sich- 
verbindliclunachen des inüTtevdeiv. Endlich können wir die 
Sponsion bei den Latinern sowohl in Betreff der internatio- 
nalen Vertragsschliessung wie der Verlobung nachweisen. 
Andererseits die Eheeinsetzung als Begründung der ehemänn- 
lichen potestas ist ein bei den arischen Völkern in mannig- 
faltigster Weise mit Sollennitäten verknüpfter Act, dessen 
eigentlicher Kern die Handgreifung bildet, die wir noch in 
der latinischen mancipatio vor uns haben (aio Gaiam uxorem 
meam esse eaque mihi empta est hoc pretio). Wir dürfen 
danach sagen: der Ursprung der Hauptacte privater Rechts- 
begründung ist zu suchen in der ehelichen Sponsion und in 
der ehelichen mancipatio. Ferner aber haben in einzelnen 
arischen Völkern Sponsion und Handgreifung auch zur Fest- 
stellung anderweiter Verhältnisse sehr verschiedene Verwen- 
dung gefunden. Insbesondere bei den Latiner-Römern ist die 
Verwendung eine ganz eigenartig civilrechtliche geworden. 

b) Bei den Latiner-Römern besteht der civilrechtliche 
Ausbau der alten Elemente des ins gentium vorzugsweise in 
der Schaffung der Nexums-Institution. Diese trägt die 
Zeit ihrer Entstehung an der Stirn geschrieben. Sie muss 
begründet sein in der Zeit, als in Italien das aes schon Werth- 
messer war, dieses aes aber noch nicht gemünzt, sondern 
gewogen wurde. Das aes-Abwägen wurde bei den Latinern 
fflr die zwei privaten Hauptgeschäfte Kauf und Darlehn zu 
einem unter Civilrechtsschutz gestellten SoUennitätsacte er- 
hoben. So ist die Nexums-Institution : als nexi obligatio (mit 
der soUennen Schuldtilgung: nexi liberatio) und als nexi 
datio (d. h. allgemeiner Veräusserungsact der mancipatio) ent- 
standen ^). Das per aes et libram gerere macht civil es 

1) Fest. ^ 166t Neznm est, nt a!t Qallas Aellus, qnodcunqae per 
aes et li brate geritur, idque necti didtur. qao in genere sont haeo: tMt»- 
X.eitt, AUadMliM ins dvile. U. 24 
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i u s. Wird das aes vor den Bärgerzeugen abgewogen in dem 
Sinne, dass später ebenso viel (in gleich soUenner Form des 
per aes et libram solvere) zurückgezahlt werden soll» sa ist 
damit das ex iure Quiritium bestehende Schuldverhältniss 
constituirt — und: wird das aes abgewogen als Zahlung für 
einen in Empfang genommenen Gegenstand, so ist damit der 
ex iure Quiritium bestehende Erwerb des meum esse fest- 
gestellt Man wird nicht irre gehen, wenn man diese Rechts- 
ordnung dem juristisch-constructiven Sinn der langsam, aber 
continuirlich arbeitenden Pontificesschule zuschreibt Sie hat 
aus altbestehenden Elementen des ins gentium allmälig ein 
festes particular-civilrechtliches Gebäude geschaffen. Freilich 
haben wir keine Quellen, die uns den Entwicklungsgang er- 
zählten, aber doch werden wir im Stande sein, die Haupt- 
bausteine in der historischen Reihe aneinander zu legen« Etwa 
in folgender Weise. 

Alter Stamm des ius gentium ist die vom Hausherrn 
geübte executorische Gegenstandsapprehension mit aio meum 
esse (die Vindication).. Sie umfasst sowohl die zum Hanshalt 
gehörigen Freien (Frau und Kinder), wie die Sachen. Sie ist 
aber für den Fall des Streitigwerdens schon an die Sentenz 
des Stammgerichts gebunden. Daran knüpft sich naheliegend 
der Gedanke, dass man mit derselben Formel die Haushalts- 
gegenstände sich aneigne, mit der man sie später vindiciren 
wird. Und dies hat sich zuerst festgestellt bei der Haushalts- 
grfindung in Betreff der Ehefrau, sowie wohl auch schon sehr 
früh bei der Vorsorge für die Haushaltsfortführung durch 
Adoption. Die Aneignung geschieht in derselben Formel, 
mit der man auch vindicirt Man erklärt den Gegenstand 
(Frau und Kind) für den seinigen, und Der, von welchem 
her man den Gegenstand ergreift, lässt es geschehen, giebt also 
stillschweigend seine potestas dem Handgreifer. Dies, was 
zunächst nur für den Erwerb freier Hausgenossen alter 
Brauch gewesen ist, hat dann in Latium die pontificale 
Doctrin zu allgemeinen Veräusserungsacten der civitas aus- J 
gebaut In zwei Gestaltungen. Der Act kann erstlich vor 



m^ntifactio, nezl datio, oezi liberatio. Nezam ms apad antiqaoa dic«baliir 
pecnola qnae per oezam obllgatnr. 
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einer festen Zahl von Zeugen als Repräsentanten der Givitas 
vollzogen werden. Der Handgreifer bezieht sich auf seine 
Kanfescausa, erkl&rt also, dass er sich den Gegenstand (nicht 
mehr bloss freie Hausgenossen, sondern auch lebendige oder 
leblose bewegliche Sachen ; ja schliesslich auch Grundstücke) 
für das abgewogene aes nehme, und somit ihn in sein ins 
Quiritium erworben habe. Der Veräusserungsact kann 
zweitens ohne Bürgerzeugen auch vor dem Leiter des 
Stammgerichts ausgeführt werden, indem der Erwerber die 
Yindicationsformel vor ihm anspricht, und der Gegenstand, 
den der Veräusserer nicht contravindicirt, vom Jurisdictions- 
leiter dem Vindicanten addicirt wird. 

In Betreff aber des ersteren Actes (der Mancipation oder 
nexi datio) hat die altcivile Rechtsdoctrin noch einen engeren 
Zusammenhang mit jener altquiritischen Schuldcontrahirung, 
der nexi obligatio, hergestellt Das aes als Werthmesser hat 
in Latium (ads an die Stelle des alten Werthmessens, des 
Rindes, pecunia, tretend) eine wesentlich andere Stellung er- 
halten, als wie in Griechenland die in nähere Beziehung zu 
Phönikien und Babylon tretenden Münzverhältnisse sich ge- 
staltet haben. Danach ist die Entwicklung eines dem nexum 
gleichartigen Instituts in Griechenland nicht denkbar. In 
Latium-Rom aber ist der aus der Zeit des Erzabwägens 
datirende Rechtssatz, dass das soUenne, vor den Bürgerzeugen 
vorgenommene, per aes et libram gerere civiles ins mache, 
auch in der Periode des forma populi Romani gezeichneten 
Geldes bestehen geblieben. Wer (möglicher Weise mit realer 
Hingabe von Geld) unter soUenner Vornahme des per aes 
et libram gerere, einem civis Geld leiht, der macht diesen 
zum civiliter nexus ; es wird gegen Letzteren die mildere Ge- 
staltung der Schuldknechtschaft, die leibliche Abarbeitungs- 
pflicht, begründet Und wer (möglicher Weise mit realer 
Hingabe eines Kaufpreises) unter sollenner Vornahme des per 
aes et libram gerere von einem civis mancipio dans sich das 
Eigenthum ex iure Quiritium erwirbt, der übernimmt damit 
die civilrechtliche Verpflichtung für das ihm vom mancipio 
dans in formloser Weise Auferlegte: si nexum faciet man- 
cipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ins esto '). Hiermit war 

S) An die gewöhnliche maneipatio hat sich dann noch wieder, in weiterer 

24* 
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die Möglichkeit gegeben, die Mancipation nicht bloss als Eigen- 
thumsübertragungsact, sondern auch zur civilrechüichen Fest- 
stellung von obligatorischen Verpflichtungen des Anvertrauens 
(Depositum, Gommodatum, Pignus, Vermiethung, Uebergabe 
[manu datum] zur Geschäftsbesorgung) oder der Sachver- 
äusserung gegen Geld (Kauf) oder Sachen (Tausch) zu ver- 
wenden. 

Hiermit sind wir auf die Anfänge des für das römische 
Recht so wichtigen Gegensatzes der stricti iuris und bonae 
fidei obligationes gelangt Der Kern der stricti iuris obliga- 
tiones ist das Darlehn in der Nexalform. Das aes wird vom 
Civis dem Civis vor den Bürgerzeugen vom libripens abge- 
wogen. Damit ist die Schuld zu einer civilrechüich manifesten 
geworden und kann' alsbald durch manus iniectio zur Ab- 
führung in die zur Abarbeitung dienende Schuldknechtschaft 
verwendet werden. Seitdem das aes nicht mehr abgewogen 
ward, geht das reelle Leihen des Geldes neben dem Anklingen 
des aes-Stückes an die Waage her, aber die aus dem Nexal- 
geschäft entstehende Schuldknechtschaftsobligation auf Ab- 
arbeiten ist nicht etwa eine neben dem realen G^ldleihen 
stehende zweite Obligation, sondern aus Geldzahlung und per 
aes et libram gerere entsteht eine einzige Obligation auf dare 
des Geliehenen, die durchaus gleichartig ist der ohne reales 
Geldleihen per aes et libram abgeschlossenen Obligation auf 
dare. Diese nexi obligatio ist dann, namentlich im Kampf 
der Patrizier und Plebejer, den Römern missliebig geworden. 
Es hat die Gesetzgebung eingegriffen und durch die lex Silia 
und Calpurnia eine obligatio auf dare von pecunia oder quaevis 
certa res geschaffen, die durch eine eigene neu construirte 
legis actio (per condictionem) unter strengen Rechtsschutz der 
Civitas ohne Abführung in die Schuldknechtschaft gestellt 
worden ist ^). Die actio geht auf dare oportere, sie wird be- 



Autbildang des Testirangsreebtes, die familUe mancipatio und nunenpatio testa- 
menti angeschlossen. 

3) Gai. IV 18: haec qaidem actio proprie condictio yocabatnr: nam aetor 
adversario denantiabat ut ad iadicem capiendam die XXX adesset; nunc Tero 
non proprie condictionem dicimos actionem in personam (esse, 
qua) intendimus darenobis oportere: nnlia enim hoc tempore eo nomine 
dennntiatio fit. 19 Haec aatem legis actio constitata est per Icfem SUiam et 
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gründet in der späteren Zeit durch datum, stipulatnm, ex- 
pensumlatum der certa pecunia oder res. Abgesehen von 
dem nnr auf Novation ausgehenden expensumlatum liegt 
hierin, dass im Gegensatz zu der einen Rest des alten Selbst- 
hülferechts des ins gentium forttragenden nexi obligatio nun- 
mehr eine rein civilrechtliche Obligation auf dari nobis opor- 
tere bestehen soll. Zur Form der Obligationsbegründung soll 
nicht mehr das per aes et libram gerere, mag damit reelles 
Hinleihen des Geldes verbunden sein oder nicht, dienen, son- 
dern der, auch schon dem altarischen Recht (insbesondere 
bei Verlobungen und internationalen Verträgen) bekannte 
Act der sponsio. Der Schuldner soll sich, statt durch den 
Act des per aes et libram gerere, durch den Sponsionsact: 
dare spondes — spondeo schuldig bekennen, später die certa 
pecunia oder res leisten zu wollen. Dass hier der Sponsions- 
act an die Stelle des gerere per aes et libram getreten ist, 
ergiebt sich aus dem Umstände, dass bis in die klassische 
Zeit hinein, die Sponsion die absorptive Kraft festgehalten 
hat, welche früher dem per aes et libram gerere innewohnte. 
Der das reelle Darlehn empfangende Schuldner wird in dem 
Verbalacte dare spondes — spondeo nicht neben dem Realcon- 
tract zu einer zweiten Obligation verhaftet, sondern es besteht 
lediglich die eine Verbalobligation ^), gerade so wie in der 
Periode der Nexalschulden der durch per aes et libram gerere 
Obligirte, mogte er dabei ein reelles Darlehn empfangen haben 
oder nicht, nur in der einen Nexalschuld stand. Wir werden 
daraus den Schluss zu ziehen haben, dass in der auf die lex 
Silia und Calpurnia zunächst folgenden Zeit, in der man dafür 
sorgte, dass die Schuldner nicht mehr necterentur, es durch- 
aus die Regel war, den ein Realdarlehn empfangenden 
Schuldner durch Sponsion die Rückzahlung versprechen zu 
lassen. Erst später kam die Ansicht zum Durchbruch, dass 
die Condictio auf dare auch anstellbar sei aus einem ohne 



Calpurniam, lege quidem Sil!« certfte pecuniae, lege yero Calpurni« de 
omoicertare. 

4) Fr. 126 § 2 de V. O. 45, 1: snperest qiuteramos, an ez oumeratione 
ipse qni coDtraxit pecnniam creditam petere possit: [sed magis est ne possit; ins. 
Hommsen] nam qnotieiis pecnniam matuam dantes eandem stipulamnr, 
Don daae obligationes nasonntar, sed nna yerboram» 
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Sponsion empfangenen Darlehn. Damit war die Theorie der 
späteren Zeit festgestellt, dass die stricti iuris actio auf dare 
(abgesehen von den Nebenfällen des expensumlatum und 
legatum; Gai. II 204. 213) nicht bloss auf Grund des datum 
und stipulatum, sondern auch des datum oder stipulatum 
anstellbar sei. 



61. (Fortsetzung. 3) des Nexum.) — c) Die nexi datio. 
Das eigenthümlich Charakteristische des römischen Rechtes 
ist die Zusammenfassung des Darlehns und des Kaufs zu der 
einen civilrechtlichen Institution des Nexum. Das per aes et 
libram gerere kann stattfinden einestheils als Begründung der 
civilrechtlichen Schuldknechtschafts-Obligation, an deren Stelle 
dann durch die lex Silia und Calpurnia das datum und stipu- 
latum gesetzt worden ist, — anderentheils als Leistung pretii 
loco gegenüber dem mancipio dare eines Gegenstandes. Der 
Erwerber des Gegenstandes spricht die altthemisrechtliche 
Vindicationsformel in civilrechtlicher Fassung: aio rem meam 
esse ex iure Quiritium unter Apprehension des Gegenstandes aus 
und constatirt, indem der mancipio dans keine Einwendungen 
macht, den Rechtsübergang an dem Gegenstande (eaque 
mihi empta est hoc iure aeneaque libra). Indem in An- 
knüpfung an die allgemeine eheliche Handgreifung für das 
römisch-civile Particularrecht eine eigene Veräusserungsform 
geschaffen worden ist, hat man den Gedanken weiter aus- 
gebildet, dass, gegenüber der formalen Wortstrenge, in die 
der Erwerber den Act zu fassen hat, auf Seiten des Ver- 
äusserers formloses Geschehenlassen oder beliebig ungebun- 
dene Willensäusserungen herrschen. Durch die Wortstrenge 
des per aes et libram gerere wird auch die Wortfreiheit des 
mancipio dare zu civilem ins erhoben: si nexum faciet man- 
cipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto. Alles der 
Wortfreiheit üeberlassene wird auf die f i d e s der Betheiligten 
gestellt. Und zwar vorzugsweise nach zwei Richtungen hin. Es 
kann einerseits von den Parteien intendirt sein, dass der 
mancipio gegebene Gegenstand nur zu verschiedenen Zwecken 
anvertraut sein und später an den Veräusserer zurückgelangen 
solle. Verhältnisse solcher Art sind: das Anvertrauen zum 
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Aufbewahren oder unentgeltlicher Gebrauchsnutzung, zur Siche- 
rung einer Schuld durch Pfand, zur Gebrauchsüberlassung 
gegen Geld. Sie entwickehi sich nach den Bedfirfnissen der 
Menschen schon im alten Themisrecht und stehen unter dem 
Schutz der Formel aio meum esse. Der Anvertrauende nimmt 
den Gegenstand nach Erledigung des Anyertrauungszweckes 
mit Gewalt zurück. Von diesen VerhSltnissen ist insbesondere 
die Miethe, fAia&waig^ uralt Alle diese VerhSltnisse sind von 
der römischen Rechtstheorie als fiducia unter civilrechtlichen 
Schutz gestellt Das mandpio dare gewährt dem dans aut 
Rückgabe die generalis actio sacramenti. — Andererseits kann 
das mancipio dare unter der Voraussetzung erfolgen, dass 
entweder eine Sache (Tausch) oder ein pretium (Kauf) als 
äquivalente Gegengabe geleistet werde. Der Bestand von 
Tausch und Kauf reicht sicherlich bis in die ältesten mensch- 
lichen Zustände hinauf. Er steht unter der Seu^tischen Sicher- 
heit, welche der Realtausch bezw. Realkauf in sich trägt ; man 
giebt die Sache nicht eher aus der Hand, als man die Gegen- 
leistung Zug um Zug empfängt Hat man aber die Sache 
vertrauensvoll ohne Empfang der Gegenleistung hingegeben, 
so erscheint das Gegebene als Anvertrauung, die man, wie 
jede Anvertrauung nach Wegfall ihres Zwecks, mit aio meum 
esse durch Sachapprehension erzwingt Dieses ins gentium 
ist nun von den Römern durch die Subsumtion unter die 
Nexums - Institution mit civilrechtlichem Schutz versehen 
worden. Und zwar ist noch genau erkennbar, dass die Römer 
diesen civüen Schutz unter Exclusion des alten ins gentium 
zunächst zur alleinigen Geltung gebracht haben, dem sie dann 
erst später gewisse Weiterbildungen ihres neueren ins 
gentium angefügt haben. Es ergiebt sich dies aus Folgendem. 
Es ist den Römern durchaus bekannt, dass bei Latinern 
wie Griechen zunächst nur der Tausch bestand, dem sich dann 
erst der Kauf, als Tausch der Sache gegen Geld, angeschlossen 
hat^). Nun aber sagen sie nicht etwa, dass anfangs der 



1) Fr. 1 pr. de eontr. empt. 18, 1 (Paul.): Origo emendi yen* 
dendiqne » permutationibns coepit. olim enim non ita erat Dummas 
neqne alind merz, alind pretinm yocabatnr, sed UBnsqnisqne Mcnndttm neees- 
citatem tempomm ac remm ntiUbna inntllla permntabat, qnando plemmqne 
eyenit, nt qnod alteri anperest alteri desit . • § 1 Sed an sine nummis yenditio 
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Tausch nach ius gentium als Consensualvertrag bestanden 
habe, an den weiter der Kauf als Consensualvertrag ange- 
schlossen worden sei. Vielmehr ist immer bis in die Zeiten 
ihres ausgebildeten Rechtes festgehalten, dass der Tausch bei 
ihnen lediglich als do ut des (facias) Rechtsgültigkeit habe. 
Dies aber ist offenbar das Product der civilrechtlichen Nexums- 
institution. Der mancipio dans kann uti lingua nuncupassit 
es zum ius machen, dass gegen dieses dare ein anderes 
dare (oder facere) die Gegenleistung sein soll. Erfolgt die 
Gegenleistung nicht, so ist auch in der Nexums-Institution 
der altthemisrechtliche Satz festgehalten, dass man den ge- 
leisteten Gegenstand mit aio meum esse apprehendiren kann. 
Aber die Nexums-Institution gewährt ferner die auf fides ge- 
baute Klage (legis actio sacramenti) auf die unter dem Sach- 
empfang übernommene Verpflichtung zur Gegenleistung. Und 
unter dieser Gegenleistung ist anfänglich die tauschliche Sach- 
leistung wie die käufliche Geldleistung noch zusammengefasst 
worden. Also der Kauf wie der Tausch gehörte in der auf 
die altthemisrechtliche Zeit des ius gentium (Leistung Zug 
um Zug mit Rückvindication im Fall der fides-widrig nicht ein- 
getretenen Gegenleistung) gefolgten strictnationalen Nexums- 
Feriode unter das Gebiet der später s. g. actio praescriptis 
verbis. Für den Tausch ist dies auch immer bestehen ge- 
blieben. Für den Kauf aber, wie für Miethe und Mandat hat 
sich eine Theorie des neueren ius gentium emporgearbeitet, 
der zufolge schon der beiderseitige Consensus eine Klage auf 
die zugesagte Leistung erzeugen solP). Und diesen Con- 



dici bodieqae possit, dabitatar, velati si ego togaoi dedi, ut tunicam acciperem. 
SabinoB et Cassius esse emptiooem et venditionem patant: Nerva et Proealus 
permutationem , non e mptionem hoc esse. Sabinus Homero teste ntitiir, qai 
ezcercitiim Oraecorum aere ferro hominibusqne vinam emere refert . . sed bi 
versus permmationem significare Tidentur, uod emptiooem . . . sed verior est 
Nervae et Procali sententia : nam ut aliud est vendere, alind emere, alins emptor, 
alius venditor, sie aliud e&t pretium, iliud merx: quod in permntatiooe disoemi 
noD potest, uter emptor, uter venditor sit. § 2 Est autem emptio iuris 
gentium, et ideo coosensn peragitur et inter absentes contrabi potest 
et per nuntium et per literas. 

2) Fr. 1 de rer. penn. 19, 4 (Paul.): Sicut aliud est yendere, aliud emere, 
alius emptor, alius venditor, ita pretium aliud, aliud merx. at in permntatione 
discerni non potest, uter emptor vel uter Tenditor sit, multnmque diffemnt prae- 
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sensaalgeschäften wurde dann auch angefügt das an die uralte 
Erbschaftsgemeinschaft angeschlossene Societätsverhältniss. 

So finden sich in dieser Lehre die Reste aller drei 
iPerioden vor: dem alten Themisrechte entstammt das Recla- 
miren des unter fides Anvertrauten (aio meum esse), indem 
die spätere feinere Rechtslehre vom Vindiciren das Gondiciren 
geschieden hat Aus der strictnationalen Nexum-Periode datirt 
die actio (sacramenti) auf die unter Sachempfang der fides 
anheimgestellte Gegenleistung. Aus dem späteren ins gentium 
schreibt sich her die Gewährung besonderer, lediglich auf den 
consensus gestellter Gontractsklagen. 

In diesem ganzen Gebiete aber können wir überhaupt die 
historischen Elemente (zum Theil altarische, zum Theil parti-^ 
cularcivilrechtliche, zum Theil spätere verkehrsrechtliche) auf- 
decken, die die wesentlichen Bausteine zur Aufrichtung des 
romischen Rechtes gebildet haben. Freilich bleibt dabei 
immerhin Vieles nur Vermuthung. Aber man wird sagen 
dürfen, dass sich aus einer Anzahl sicherer Anhaltspunkte 
doch ein im Wesentlichen nicht unwahrscheinliches Gesammt- 
bild herstellen lasse. 



stationes. emptor enim, nisi nommos accipientis fecerit, tonetnr ex vendito, Ten* 
ditori snfficit ob evictioDem se obligare poBsessionetn tradere et purgari dolo malo, 
itaqiie, si evicta res ood sif, nihil de1)et : in permotatione rero si ntnimqae 
pretium ett, utriasqae rem fieri oportet, si merz neatrios. sed cum deboat et res 
et pretiam esse, non potest permatatio emptio venditio esse, qaoniam non potest 
inveniri, qaid eoram merx et qatd pretium sit, nee ratio patitur, ut unfk eademque 
res et veneat et pretiam sit emptionis. § t Unde si ea re», quam acceperim vel 
dederim^ postea evincatar, in factam dandam actionem respondetar. § 9 Item 
eraptio ae venditio nnda consentientium yoluntate contrahitur, per- 
matatio aotem ez re tradita initium obligationi praebet; alioqain 
si res nondam tradita sif, nado consensa constitui obligationem dicemas, 
qaod in bis damtaxat receptam est, quae nomen suam babent, 
at in emptione venditione, condactione, mandato. § 8 Ideoqoe Pedias ait alienam 
rem dantem nnllam contrahere obligationem. § 4 Igitur ex altera parte traditione 
facta si alter rem nolit tradere, non in hoc agemas at res tradita nobis reddatur, 
sed in id qaod interest nostra illam rem accepisse, de qua convenit: sed ut res 
contra nobis reddatar, condictioni locus est qaasi re non secuta. 



Epflog. 

62. (Das Zusammentragen des alten Rechtsstoffes.) — 
Ich stehe am Schluss meiner Arbeit Dieser Schluss aber 
ist nur das Merkzeichen eines bis zu einem gewissen Punkte 
vorgeschrittenen Anfangs. Vieles, was der Untersuchung be- 
daif, habe ich, als noch nicht zu festen Resultaten Gefördertes, 
von meiner Darstellung ganz ausgeschlossen. Aber mit der 
Zeit wird auch dies genauerer Untersuchung zu unterziehen 
sein. 

1) Das von mir vorstehend im Gebiet der „Arischen 
Alterthümer^* Behandelte lege ich keineswegs als ein 
durch meine Forschung Erledigtes vor. Ich kann es nicht 
als eine festgebaute Strasse bezeichnen. Der zur Notb passir- 
bare Pfad ist vielmehr noch recht uneben und voller Fehl- 
stellen. Aber die Arbeit ist doch bereits so weit gediehen, 
dass man von einem einheiüich-arischen Wege sprechen kann '). 



1) Gegen den Grnndgedanken meiner Arbeit bemerkt Edntrd Meyer, Gescb. 
des Alterthams II. Bd. S. 45: »lUntersnchangen wie L/s GIBG. nnd AAIG. ent- 
halten iwar im Einzelnen sehr viel Bichtiges and Werthyolles ; aber ihren Grund- 
gedanken halte ich für eehr problematisch. Die nachgewiesenen Ueberein* 
Stimmungen bemhen weit mehr auf Gleichheit der Cultnrbedingungen 
als auf vererbtem Gut, und finden sich meist ebensowohl swischen indogerm. wie 
awischen nichtindogerm. Volkern/* — Ich habe von Torn herein ausgesprochen, 
dass bei dem Znstande unseres QueUenmaterials «mächst nur ^StQckwerk'* in 
Betreif der altarischen themisreehtlichen Pundamentalinstitutionen geliefert werden 
könne. Aber schon dies genfigt, um die Eigenartigkeit des altarisehen Thenda- 
rechtes gegenfiber dem Bechtsban nichtindogermanischer VSlker sieher in eon- 
statiren. Ich halte es fttr gana unmöglich, das altarische Becht der nuncopatiTen 
Ehe, der Haushalterordnung, der Erbtochter, der Erbtheilung, die yorvolkfiohe 
Fraternitits- und StammTerfassung , die fttnf Actionen der Priyatrache und der 
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In den drei grossen Gruppen, welche die arischen Hauptvölker 
bilden — der indisch-iranisch(-armenischen), der griechisch- 
itali8ch(-keltischen) und der germanisch(-nordi8ch)-sIayi6chen, — 
finden wir gemeinsame, stammverwandte, sociale Institutionen. 
Es ist geradezu undenkbar, dass alle diese Völker, deren 
geschichtliche Zusammengehörigkeit durch die Sprache sicher 
erwiesen ist, derartige historisch cohärente Institutionen nicht 
haben sollten. Und in der That hat sich dem forschenden Auge 
eine grosse Zahl derselben erschlossen. Fassen wir sie hier 
in kurzer Uebersicht zusammen. Es wird nfitzlich sein, dabei 
zugleich einen Blick zu werfen auf ein neuerdings erschienenes 
Buch (Jhering's Vorgeschichte der Indoeuropäer 1894), in 
welchem mit ausgiebiger Phantasie ein Bild vom altarischen 
Rechte entworfen worden ist, das dem wirklichen Entwicklungs- 
gange nicht entspricht 

Das altarische Recht ist die Haushalterordnung. 
Bei den Indem hat sich der Bestand bis in die Gegenwart 
erhalten. Bei den anderen arischen Hauptvölkem ist sie durch 
neuere Rechtsordnungen überwiegend zugedeckt worden. Aber 
doch auch bei ihnen kann man die alte Basis noch immer 
erkennen. Darin liegt, dass die uns zugekommenen Funda- 
mente des arischen Rechtes aus einer Zeit stammen, in der 
diese Menschheitsrasse bereits zu häuslichem Zusammenleben 
gelangt war. Aus dieser Basis erklären sich die einzelnen 
Institutionen, die wir in isotopischer Entwicklung bei den 
einzelnen , weit auseinandergehend angesiedelten arischen 
Völkern vorfinden. Nach drei Richtungen hin. 

Es ist zunächst der Hausheerd mit einer Fülle von 
sacralrechdichen Einrichtungen umgeben worden. Es hat sich 
eine feste Speiseordnung gebildet, mit dem Grundgedanken, 
dass der Hausherr für die Herbeischaffnng der Nahrung zu 
sorgen, die Hausfrau sie zu bereiten habe. Allen Gliedern 



PriTatexeeiitioiieii mit allem dann sich koftpfenden proceMiialischen Detail bloss 
ans einer auch fflr die Nichtarier bestehenden „Gleichheit der Cnltnrentwieklnng** 
erklären sn können. Und das bisher Dargelegte bildet ja nur die Basis, von 
der ans, wie ich glaube sagen an dürfen, die fortgesetste Porschnng noch ein 
viel tiefer reichendes Verstindniss der Fnndamente des arischen Rechtes erreichen 
wird. — Vgl. auch y. Bradke in den Indogerm. Forsch., heransgegeb. ▼. Bmg- 
mann n. Streitberg 1896 8. 6. 
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des Hauses steht Anspruch auf die Ernährung zu. Die Ehe 
des Herrn und der Frau erscheint nicht als eigenes selbstän- 
diges Verhältniss, sondern nur als Weg und Voraussetzung 
zur Haushaltsgründung. Daher die in domum deductio als 
eigentlicher Anfangspunkt, der dann, insbesondere bei der 
Eaufehe, die zwei Vorstufen der Ehebegründung und Ehe- 
einsetzung vorausgestellt worden sind. Der Haushalt geht im 
vollen Sinn nur auf die Söhne über; die eigentliche Erb- 
theilung ist nur die der Söhne. Die Frauen haben anfangs 
kein abgetrenntes Vermögen. Es giebt ein durch die arischen 
Völker weit verbreitetes Mittel, das Verwaistwerden des Hauses 
zu hindern : die Erbtochter-Institution. Der Bestand des Hauses 
ist eine sacral gefestigte Koinonie. Für die Schützung der- 
selben durch Götter und Manen wird durch einen Hauscultus 
gesorgt, für den der Herr und die Frau die eigentlichen 
Priester sind, aus dem aber ferner, an sie sich anschliessend, 
der engere Kreis der Nahverwandtschaft sich entwickelt hat. 

Der Hausgemeinschaft gegenüber steht der weitere Kreis 
des ganzen Geschlechts. An sich fällt derselbe unter den 
Gesichtspunkt der schon durch das Haus gegebenen, allmälig 
erweiterten, Fraternität Diese geht immer aus vom Bestände 
eines Geschlechts, aber sie hat in der mannigfaltigsten Weise 
andere voluntare Einigungsmomente in sich aufgenommen. 
So haben sich aus dem privaten Hauskreise in isotopischer 
Weise die specifisch arischen Keime öflFentlicher Ordnung ent- 
wickelt. Die Fraternitäten stehen unter dem pati monarchisch 
geordnet da. Sie fassen in sich das Recht und die Pflicht 
der Blutrache. 

Weiter schliesst sich an die Fraternität der Stamm. Er 
ist die altarische (meist in Hundertschaften und Tausend- 
schaften gegliederte) Militärordnung der gemeinsam ver- 
wandten Bruderschaften. Auch der Stamm ist monarchisch 
geordnet. Die den Hausherren nachgebildeten Stammpatis 
(die Phylobasileis) sind die Basis des arischen Königthums. 
Alle altarische öffentliche Ordnung ist eine Verfassung des 
aus einer Mehrheit von Bruderschaften bestehenden Stammes. 
Weiter reicht der altarische Verfassungsbegriff nicht, üeber 
die Stämme hinaus giebt es anfeuigs nur lose, voluntare, inter- 
nationale Einigungen. 
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Indem die altarische Verfassang eine Nachbildung der 
Haushalterstellung ist, sind damit die Elemente der Rechts- 
schutz-Frage von vorn herein gegeben. Richter giebt es zu- 
nächst nur im Hauskreise. Hier aber finden wir im Qräddha 
neben dem die potestas tragenden Archegeten schon die 
Keime der von den Eoinoniegenossen geübten Urtheils* 
sprechung. üeber den Kreis der zur Haus- bezw. Fratemitäts- 
und Stammkoinonie gehörigen Angelegenheiten hinaus giebt 
es zunächst keine Richtermacht Hier existirt lediglich unter 
dem Götterschutz die Selbsthülfe der selbständig einander 
gegenüberstehenden Hausherren. Diese hat sich zu bestimmten 
fQnf Actionen entwickelt. Drei davon betreffen die Haupt- 
unthaten: Schändung, Tödtung, Diebstahl. Sie aUe drei sind 
Capital, aber nur die zwei ersteren gehen gleich aufs Leben. 
Bloss gegen den sich widersetzenden und den noctumen Dieb 
ist auch gleich die Tödtung gestattet Wegen aller drei 
Hauptunthaten ist aber auch Composition zulässig. Diese hat 
sich meist, namentlich in Betreff der Realverletzungen, zu 
einem sorgfältig ausgebauten System der Abfindungen formirt 
Gegenüber den drei Kakurgie- Verfolgungen stehen die zwei, 
schon dem altarischen Recht angehörigen, privaten Rechtsver- 
folgungen: das Nehmen der der Hausherrnmacht unterworfenen 
Gegenstände mit den Worten aio meum esse und das Nehmen 
des zahlungssäumigen Schuldners. Letzteres ist an sich ein 
Nehmen zur Verknechtung oder Tödtung. Es hat sich mildernd 
in ein Nehmen zum Schuldabarbeiten umgestaltet Das Nehmen 
aber, sei es des Gegenstandes, sei es des Schuldners, ist auch 
schon im alten Themisrechte limitirt worden. Im Fall der 
rechtlichen Bestreitung des Verhältnisses wird die vorgängige 
priyudicielle Entscheidung des Fraternitäts- oder Stamm- 
richters erfordert, und es wird nur dem Sieger das Nehmen 
gestattet 

Dies in kurzen Worten die Hauptmomente der altarischen 
Rechtsgrundlagen. In ihnen liegen folgende, jetzt nochmals 
zu wiederholende Gedanken. 

a) Die Altarier waren schon vor ihrem Auseinandergehen 
in verschiedene Völker in (wenn auch leicht abzubrechenden 
und neu zu errichtenden) Häusern sesshaft 
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b) Die Haushalterordnung ist die, immer auch in den 
Tochtervölkern erkennbare, Basis der Rechtsordnung geblieben. 
In ihr als einer Koinonie ist ein administrirender und rich- 
tender Hausherr (pati) gegeben, dem im Qräddha, als uralter 
Institution, ein Familienrath zur Seite steht. Gegen die Gefahr 
der Hausverwaisung schützt die Erbtochter-Institution. 

c) Aus der Hausgemeinschaft hat sich in eigenthümlich 
arischer Gestaltung die weitere Gemeinschaft der bluträchenden 
Fraternitäten mit Voranstellung einer Nahverwandtschaft ent- 
wickelt, und in den Fraternitäten haben sich wiederum in 
eigenthümlich arischer Gestaltung auch voluntare Einigungen 
eingefügt Als Zusammenfassung einer Mehrheit von Fraterni- 
täten kennen alle Arier den Stamm, die auf der Blutsgemein- 
schaft ruhende Kriegsordnung. Weiter hinaus für arisch 
Verwandte uud arisch Sprechende giebt es nur leicht zerreiss- 
bare Bündnisse. Immer aber bildet bei der Ausbreitung der 
arischen Rasse die Fraternitäts- und Stamm- Verfassung die 
gentilicische Basis, und die Hausherrnstellung das Vorbild 
aller politischen Macht 

d) lieber die pati-Jurisdiction hinaus kennen die Altarier 
anfangs nur die Selbsthülfe der Hausherren. Sie ist eines- 
theils die Individualtimorie gegen den Schänder, Tödter, Dieb 
(mit Gompositionsgestaltungen), anderentheils die Individual- 
execution der Gegenstandsgreifung und Schuldnergreifung. 

e) Indem der Hausherr das altarische Rechtssubject ist, 
liegt im Kreise seiner Macht die altarische Vertheilungsmacht 
über die Hausgemeinschaft. Durch sie festigt sich erst die 
durch die Generationen sich hindurchziehende Continuität des 
Rechts am Gut und der Eigenthumsbegriff. — 

Jhering hat sich das tiefere Eindringen in die altarischen 
Rechtszustände dadurch verschlossen, dass er von den indi- 
schen Sütras und der so deutlich darin hervortretenden Haus- 
halterordnung gar keine Kenntniss genommen hat Er zählt 
das Volk der Altarier (die nach seiner Meinung in Gemäss- 
heit des Haussuchungsbrauches ingesammt nur mit dem 
Schurzfell bekleidet sein sollen, S. 15, schon nach Millionen 
(S. 37). Die Volksart dieser Millionen ist ihm ledigUch der 
„Niederschlag der dauernden Bodeneinflüsse und der vorüber- 
gehenden politischen Ereignisse. Der Boden ist das Volk; 
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ihr Boden bestimmt, was aus ihnen wird'* (S. 95 — 98) '). Das 
ist vollständig zu leugnen. Das Volk ist in erster Linie das 
Product der Zeugungen und der aus ihnen hervorgehenden 
Blutsgemeinschaft Vorzugsweise bestimmend in der Aus- 
breitung der Menschheit über die Erde ist die naturalis ratio 
des Blutes. Die Millionen (?) der Altarier, ffir deren Bestehen 
nach ihrer ausgebildeten Sprache Jhering zehn Jahrtausende 
postulirt (S. 24), sind nicht eine breite Masse neben einander 
gleichstehender Individuen, in die erst der Boden ihres Aufent- 
halts und die Kriegsthatsachen einen eigenartigen Charakter 
gebracht hätten. Vielmehr ist das Band, das die Altarier 
fundamental zusammenhält, ein gentilicisch-hereditäres. Wie 
viele Jahrtausende wir auch für das alte Ariervolk vorauszu- 
setzen haben, immer haben sich in dieser Zeit die Leute 
schon geheirathet, haben Kinder gezeugt und erzogen, haben 
anerkannt, dass aus den Ehen Geschlechter hervorgegangen 
sind, die die Individuen mit festem Schutze zusammenhalten, 
haben gewusst, dass aus den Geschlechtern weit sich aus- 
breitende und militärisch zusammenordnende Stämme er- 
wuchsen, die durch ihre Sprachgemeinschaft die hereditäre 
Entwicklung aus gemeinsamer Quelle documentiren. Diese 
auf der Spaltung der Geschlechter und dem vererbten Sich- 
ausbreiten des Blutes ruhende naturalis ratio ist die Grund- 
lage aller Rechtsordnung. Sie tritt^ wie wir oben sahen, schon 
als ein die höher organisirten Thiere mit der Menschheit ver- 
knüpfendes Element auf; sie gestaltet sich innerhalb der 
Menschheit zur Differenzirung der Rassen und Völker. Sie 
zeigt, dass wir den Anfang der Rechtsordnung nicht erst da 
zu suchen haben, wo wir die Anfänge einer gewissen höheren 
Gultur hervortreten sehen. Umgekehrt: Was wir als Principien 
der Rechtsordnung bei den Menschheitsrassen und also auch 
speciell bei den Altariern erkennen , muss in seinen Funda- 
menten schon aus den rohesten Zuständen herdatiren ; m. a. W. 
die Anfänge des Rechts und der Gultur sind ganz von ein- 
ander zu scheiden. Danach aber werden für die Rechtsan- 



9) Vgl. noch 8. 99 : „Dms Hnttarrolk kMinte keinen Ackerbas« ee war ein 
HirtenToUc , und iwur ein sesshaftee und hfiehtt sahlreiches , ee kannte keine 
Stidte, aneh nicht die Bereitung dea Metalls; in Being anf seine Rechtaeinrieh- 
tnngen nakm ea eine Insserat niedrige Stnfe ein.'* 
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fange zwei Punkte von ganz entscheidender Wichtigkeit Der 
eine ist die Frage, wie sich die Thatsache der naturalis ratio 
(die Geschlechterspaltung) aus der Geschlechtervereinigung 
bei den Indoeuropäern zur arischen Ehe gestaltet habe. In 
dieser Hinsicht erscheint, bei der Tenacität, mit der von den 
indischen Sütras das Alttraditionelle fortgeführt wird, die 
indische Lehre von den acht Ehearten als von allergrösster 
wissenschaftlicher Bedeutung. Jedes, auch das kleinste Moment 
bedarf hier der sorgfältigsten Beachtung, und wer das, wie 
Jhering, verschmäht, lädt nur auf sich selbst eine wissenschaft- 
liche Schuld; S. 87 : „als Probestück möge dienen die Unterschei- 
dung von nicht weniger als acht Ehen in dem Gesetzbuch des 
Manu [Jhering kennt, wie schon erwähnt, gar nicht die Sütras !], 
welche allein schon genügen würde , den Mangel des juristi- 
schen ünterscheidungsvermögens darzuthun/^ — Der andere 
Punkt ist in Betreff der Anfänge des Rechtes die Entwicklung 
des Hereditären in der Haushalterordnung. Auch dies muss 
seine Keime bis in die rohesten Urzustände des in Häusern 
iixirten Zusammenlebens unter dem herrschenden pati zurück- 
datiren. Also namentlich die Sorge für das richtige Vertheilt- 
werden des Hausgutes, und die Schaffung eines Mittels gegen 
das Verwaistwerden des Hauses bei Hinterlassung hruderloser 
Töchter. Jhering spricht sich selbst das Urtheil, wenn er in 
dieser Hinsicht S. 71 sagt: „Das unter den Begriff des Ver- 
mögensrechtes fallende Erbrecht habe ich im Folgenden nicht 
mit berücksichtigt, da es für meine Zwecke nicht das min- 
deste Interesse darbietet^^ 



63. (Die Entwicklung des civilen Rechts.) — 2) Aus der 
alten Fratemitäts- und Stammverfassung ist in langer und 
langsamer Entwicklung der arischen Völker ihre Givitas- 
Verfassung emporgewachsen. Und zwar je in den einzelnen 
Völkern in sehr verschiedener Weise. Haben doch diese 
Völker, indem sie weit auseinandergegangen sind, die mannig- 
fachsten Schicksale durchzumachen gehabt Aus den Schick- 
salen, namentlich den Kriegsthatsachen, haben sich die Civitas- 
verfassungen festgestellt. Das Allen Gemeinsame ist, dass 
für eine Mehrheit von Stämmen, die zunächst sich nur lose 



— 385 — 

durch Bündnisse für Krieg oder Frieden aneinander schlössen, 
die Zusammengehörigkeit zu einer verfassungsmässigen 
gemacht worden ist Meist wird damit auch ein über den 
alten kleinen Stammkönigen stehendes Königthum geschaffen. 
Und dabei wird zugleich civiler Schutz und Rechtshülfe durch 
Richter, die in der Civitas Macht haben, in die Wege geleitet. 
Es wird der Gesichtspunkt der blossen Koinonie, wie sie die 
Stammverfassung enthält, verlassen. Der Begriff einer über 
allen Gliedern stehenden Staatseinheit setzt sich allmälig an 
die Stelle. Damit ist nicht gesagt, dass gleich die alte Selbst- 
hülfe aufgehoben und durch die staatliche Richtergewalt er- 
setzt worden wäre. Ein frühes Vorschreiten zu diesem Stand- 
punkte finden wir nur bei den Persern in der Kyros-Verfassung. 
Im üebrigen zeigt sich ein mehr oder weniger gemischter 
Zustand theils selbsthülflichen, theils staatlichen Rechtsschutzes. 
Und es gewinnt dann nach und nach der staatliche Rechts- 
schutz das Uebergewicht, vorzugsweise da, wo sich frühzeitig 
in den Landschaften der beiden südeuropäischen Halbinseln 
unter einer hegemonischen Burg städtisches Leben aus- 
bildet. Das hat sich bei den Griechen und Latinern zu frühen 
grossen Resultaten formirt Aber auch hier sind in dem 
staatlich gewährten Rechtsschutz die alten Keime des auf 
Selbsthülfe und Götterschutz ruhenden Themisrechtes noch 
immer fortgetragen worden. 

Die Art, wie sich in Griechenland und Italien städtisches 
Leben gebildet hat, ruht nur zum Theil auf Impulsen, die 
von Innen heraus kamen. Wohl bestanden allerdings solche. 
Diese haben meist die Tendenz der rechtlichen Abschliessung 
des Gemeinwesens, also der particularrechtlichen Sonderent- 
Wicklung. Im höchsten Grade weist dies die strictnationale 
Rechtsgestaltung der Latiner-Römer auf. Aber immer ist 
neben dieser Tendenz eine andere hergegangen. Griechenland 
und Italien, die am Meere gelegenen Landschaften, haben, von 
Beginn der Besiedelung durch die Arier an, den Influenzen 
nichtarischer, ebenfalls am Mittelländischen Meere angesiedelter 
Völker offen gestanden. Aegypten, Phönizien, Babylon waren 
alte Gulturstaaten mit städtischem Leben, weit hinaus sich 
erstreckenden Handelsbeziehungen, hochentwickelter Industrie, 
machtvoller militärischer Organisation, aus frühen Zeiten fort- 

Laltt, AltaiitchM ixa dvUe. U, 25 
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getragener Gelehrsamkeit, erfahrungsmässig bewährten Ver- 
fassungseinrichtangen. Es konnte gar nicht fehlen, dass die 
hohe Gultor dieser orientalischen Völker anf die zunächst 
niedriger stehenden Oräcoitaliker bestimmenden Einfluss tlbte. 
So besonders in den Handelsgeschäften, dem Mfinzwesen, den 
sich verfeinernden Lebensbedürfnissen, der anspruchsvolleren 
Wohnnngsweise u. dgl. Aber Gultur ist nicht mit Rechts- 
ordnung identisch. Die eindringende ägyptisch - semitische 
Gultur hinderte nicht die Ausbildung particularrechtlicher 
Rechtsordnung in den griechischen und latinischen Poleis- 
Civitates. Und sie hatte ebensowenig die Kraft, die alten 
themisrechtlichen Fundamente der Rechtsordnung, wie sie sich 
in eigenthflmlich arischer Weise unter dem Zeusglauben in 
der Haushalterordnung, den Eheschliessungsstufen , der Be- 
herrschung und Theilung des Hausguts, der Gestaltung der 
Fraternitäten und Stämme, der Verfolgung der 3 Unihaten 
und der 2 Rechtsverletzungsformen gebildet hatten, hinweg- 
zuwischen. Es sind traumhafte Phantasien, sich die eigent- 
lichen Fundamente der arischen Rechtsordnung aus Babylon 
herholen zu wollen. 

Es ist ein Ignoriren der Wirklichkeit, wenn man die 
altarischen Rechtsfundamente mit der Gharakterisirung , sie 
seien noch höchst rohe gewesen, glaubt bei Seite legen zu 
können, und demgegenüber das eigentliche römische Gultur- 
recht aus semitischer Quelle entlehnen zu dürfen meint 

Jhering ist in dieser Richtung verkehrte Wege gegangen. 
Er führt die ganze Entwicklung auf den Gegensatz von Land 
und Stadt zurück. Der Landmann hat die Stadt erbaut S. 111. 
Die Stadt ist Bedingung der Gultur S. 117, sie begründet die 
definitive Sesshaftigkeit des Volkes S. 120, sie ist der Sitz 
feiner Sitte S. 122, in ihr tritt im Gegensatz zum Holzhause 
das Steinhaus hervor S. 126. Dasselbe beruht auf der Kunst 
des Dörrens des Ziegels S. 126. Schon in der Urzeit war 
dem Babylonier der Steinbau bekannt S. 134. Der Gultur- 
abstand zwischen Ariern und Semiten ist der Holzbau und 
der Steinbau. Während der Holzbau bei Italikern, Kelten, 
Germanen besteht S. 136, ist der Stein der Eckstein der 
babylonischen Welt S. 141. Von den Babyloniern ist der 
Stufentempel der Aegypter entlehnt S. 143. Der Ruhetag 
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beim Baubandwerk ist eine babylonische Einrichtung für die 
öffentlichen Arbeiten, beibehalten von Aegyptem und Indern 
S. 149. 150. In Babylon hat sich die Organisation der Frohn- 
arbeit bei den öffentlichen Bauten von Staatswegen vollzogen 
S. 154, im babylonischen Etagentempel ist der Berg Gottes 
hergestellt S. 160, die Befestigungswerke Babylons gew&hrten 
im Dienste der Politik Garantie fttr die Sicherheit des Staats- 
wesens S. 164, der Stein hat also politische Bedeutung für 
das babylonische Staatswesen S. 169. Die Herstellung des 
Steins, das Ziegelbrennen, ist eine der folgenreichsten Thaten, 
welche der Mensch auf Erden je vollbracht hat S. 179. Der 
Stein ist der Träger der Continuität des Volksbewusstseins 
S. 184. Kein Volk ist von der Natur von allem Anfang an 
anders ausgestattet als das andere, alle sind aus ihren Händen 
als völlig gleiche hervorgegangen, ihre spätere Differenzirung 
ist lediglich das Werk ihrer durch die Verschiedenartigkeit 
des Bodens vorgezeichneten geschichtlichen Entwicklung S. 189. 
In Babylon ist die Gultur zu einer hohen Entwicklungsstufe 
gelangt S. 266. 267. Der Babylonier ist Alles, was er ge- 
worden^ durch den Boden geworden, auf dem er sich vorfand ; 
zu Allem, was er geleistet, hat die Natur ihm den Impuls 
gegeben. Babylon ist der Ursitz der Gultur S. 272. 273. Die 
babylonische Gultur ist dann nach Tyrus, Sidon, Karthago ge- 
langt S. 275. Von den Semiten, Babyloniem, Phöniziern, 
Karthagern haben die Arier das Kulturerbe erhalten S. 279 : 
Vertauschung des arischen Holzhauses mit dem babylonischen 
Steinhause, Verdrängung des isolirten Häuserbaues durch die 
Stadt, Stadtbefestigung, Wegebauten, Metallverarbeitung, re- 
publicanische Verfassung, Schriftwesen, Zeitberechnung. 

In diesem Jhering'schen Bilde steckt folgender Haupt- 
felder. Allerdings hat innerhalb der arischen Völker ein Auf- 
steigen SU einer höheren Stufe stattgefunden; aber dies ist 
nicht ein Aufsteigen zu einer anderswoher entlehnten ent- 
wickelteren Gultur (wie Jhering meint), sondern zu einem 
höheren Rechtsbegriff, dem des ins civile, gewesen. Jhering 
stellt für die Wanderung und den Einzug der arischen Völker 
eine Reihe von äusseren Factoren zusammen, die völlig 
unbewiesen sind und, mit grosser Sicherheit vorgetragen und 
als sichere behandelt, eher die Sache verdunkeln als aufhellen. 

25* 
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Die Wanderung soll sich nach den Satzungen des ver sacrum 
vollzogen haben. Genau im Frfihlung, 1. März, seien sie auf- 
gebrochen« genau drei Monate seien sie gewandert, die Feuer 
seien beim Abzüge ausgelöscht Wenn das Heer Rast machte, 
hätten die Männer sich ausgeruht, die Frauen wären von den 
Kindern in Anspruch genommen, die Feuerjungfrauen, die 
durch lange Uebung in dieser Hinsicht Geschicklichkeit er- 
langt, hätten rasch Feuer angemacht S. 347 - 353. [Man sieht 
nicht ein, warum sie nicht lieber den altarischen Brauch des 
Yorantragens des heiligen Feuers, von dem dann leicht das 
Feuer zum Abkochen entnommen werden konnte, sich bewahrt 
haben sollten.] Genau nach Ablauf der drei Wandermonate 
musste nach Jhering, ohne Rücksicht auf das Geeignetsein 
der Gegend fQr längere Niederlassung, in den Sommer- und 
Wintermonaten Rast gemacht werden. Mit dem neuen 1. März 
wurde weiter gewandert Kam man an einen grossen Strom, 
so musste eine Brücke gebaut werden. „Alle Zweige der 
pontificalen Thätigkeit sollen sich ihrem ersten Ursprünge 
nach auf einen zwingenden Anlass ihres ursprünglichen Berufs 
als Techniker des Brücken wesens zur Zeit der Wanderung 
zurückführen lassen ; ihr Priesterthum auf die Noth wendigkeit 
des Sühnopfers an den Flussgott, ihre Schreibkunde auf das 
gebotene Aufzeichnen des Plans der Brücke, ihre Zeitberech- 
nung auf die unumgängliche Berechnung der Maasse der 
Brücke, ihre Beziehung zum Recht auf den Rechtsanspruch 
des Flussgottes auf den Brückenzoll'' S. 437. Diese ganze 
Brückeniheorie sinkt aber zusammen vor der Erwägung, dass 
über die gewaltigen zu passirenden Strome, wie es für das 
Pendschab und für die dorische Wanderung ja auch ausdrück- 
lich bezeugt wird, nur durch Flösse (die Pontons der Kelten, 
GIRG. S. 183) herüberzukommen war. 

Wie nun auch der Einzug der arischen Völker in ihre 
später festgehaltenen Wohnsitze erfolgt sein mag, so soll nach 
Jhering die Entwicklung ihres Rechts (abgesehen von den 
ersten, „ganz niedrigen Rechtselementen") auf der von den 
Babyloniern überkommenen höheren, städtischen, im Stein- 
bau verkörperten Cultur beruhen. Damit aber wird auf äussere 
und von Aussen kommende Momente zurückgeführt, was doch 
in Wirklichkeit das Product einer Entwicklung von Innen 
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heraus ist Es handelt sich um die Darlegung des Ursprungs 
des ins civil e. Hierfür ist der Gegensatz yon Holz- und 
Steinbau ein ganz unzureichendes Element. Ueberhaupt ist 
der Gegensatz kein scharfer. Es kommt zunächst darauf an, 
ob in der betreffenden Gegend für den Wohnungsbau ge- 
eignetes Holz bezw. Gestein vorhanden ist. Wo Holzstämme 
zu Pfeilern disponibel sind, wird zur Ausfüllung der Zwischen- 
wände Lehm genommen. Und von solcher trocken und fest 
gewordenen Lehmwand ist zu dem an der Sonne getrockneten 
Back- und Ziegelstein nur ein Schritt Wir haben also den 
Ziegelstein nicht, als eine weltumgestaltende Erfindung, ledig- 
lich auf die Babylonier zurückzuführen. Und andererseits 
beschränkt sich die Frage vom Steinbau nicht auf den Ziegel- 
bau. Der Burgenbau, den wir bei Indern, Griechen, 
Latinern, Germanen, Südslaven, Russen finden, hat sich ohne 
alle Influenzirung seitens der Babylonier, lediglich nach den 
factischen Voraussetzungen der einzelnen Gegenden, aus 
blossen Erdaufwerfungen zu Ummauerungen mittelst Fels- 
gesteins entwickelt Und nicht bloss der Steinbau und städti- 
sches Zusammenwohnen hat die Keime des Givilrechts wachsen 
lassen. Diese Keime sind vielmehr geistiger Art 

Das Rechtsgebiet tritt den Menschen nicht gleich in den 
festen Grenzen entgegen, die wir ihm heutzutage zu geben 
pflegen. Religion, Moral und Recht (im heutigen Sinn) fliessen 
zunächst noch in einander. Solches gemischtes Urrecht weisen 
alle die verschiedenen Menschheitsrassen auf. Wie es sich 
speciell bei den Ariern gestaltet hat, ist der Gegenstand vor- 
liegender Prüfung. Das arische Urrecht enthält, bei einem 
im Uebrigen noch rohesten Culturstande, schon eine gewisse 
Ordnung, auf die gleichmässig alle ältesten Nachrichten der 
arischen Hauptv51ker zurückweisen: die Haushalterordnung. 
Sie umfasst schon eine Reihe von Institutionen, insbesondere 
die nuncupative Ehe, die Erbtochter, die hausherrliche Erb- 
theilungsmacht, Geschlechtergemeinschaft mit Blutracherecht, 
Stamm gemeinschaft mit Militärordnung und Kleinkonigthum, 
geordnete Individualtimorie (in drei Actionen) und Individual- 
execution (in zwei Actionen). So weit sind die Arier schon 
gewesen, als sie der allgemeinmenschliche Ausbreitungsdrang 
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gepackt nnd in weit auseinander sich ansiedelnde Völker zer-: 
theilt hat lieber ihre Wanderung und ihre Ansiedlung sind 
zunächst nur unsichere Vermuthungen möglich. Aber Eins 
ist doch sicher. Die Arier haben sich Aber die zunächst ge- 
gebene Fraternitäts- und Stammverfassung hinaus zu Völkern 
(und weiter Nationen) ausgebreitet, die ihre arische Sprache 
und die Institutionen der Urperiode forttragen. Aber nicht etwa 
allgemein in stillem Phäakenfrieden , sondern überwiegend 
in wilden Kriegsstflrmen. Und das Ergebniss dieser Stürme 
sind in mannigfachst verschiedener Gestaltung die Givitas- 
verfassungen und das ins civile gewesen. Das gemeinsame 
durch alle Mannigfaltigkeit der Gestaltungen sich Hindurch- 
ziehende ist die Zusammenschweissung einer Mehr- 
heit von Stämmen zuEinem verfassungsmässigen 
Gemeinwesen. Der potestas-Begriff hat sich den Ariern 
zunächst im Kreise der unter einem pati stehenden Haus-, 
Phratrien- bezw. Stammgemeinschaft festgestellt, d. h. er ist 
ursprünglich auf den Friedensbegriff der Koinonie gebaut ge- 
wesen. Indem aber nun die Arier auf ihren Wanderungen 
durch wildes Kriegsgetümmel hindurch getrieben werden, er- 
giebt sich daraus der Begriff einer a^x^, die über eine Mehr- 
heit von Stämmen Verfügungsgewalt errungen hat Das 
Königthum, allerdings unter Festhaltung mancher gentili- 
cischer Elemente des alten Stammkönigthums, gestaltet sich 
selbständig als eine durch bestimmte Kriegsthatsachen ge- 
wonnene Macht, an der dann wieder in sehr verschiedener 
Gestalt die weisen vornehmen Alten und die Masse der kriegs- 
mässig vereinigten Civitasangehörigen (der Bürger) Antheil 
haben. Die civitas wird zu einem eigenen Rechtssubject mit 
selbständigem, über allen dazu Gehörigen stehendem Willen. 
Der Wille tritt als die Staatsorgane bindende Uebung oder 
als gegebenes Gesetz auf, die Civitas erscheint als populus 
qui suis legibus vel moribus regitur. Man ist damit bei 
dem Begriff des weltlichen oder civilen Rechtes angelangt 
Nicht darin liegt das Wesentliche dieses Begriffs, dass die 
Gesammtheit zu städtischem Leben und zum Wohnen in Stein- 
häusern gelangt sei, und andererseits ist auch keineswegs, wo 
sich Städte entwickelt haben, immer gleich der Begriff der 
weltlichen Rechtsherrschaft gegeben. Wir finden hier im 
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Kreise der Arier die manDigfachsten, aus ihren Kriegsschick- 
salen sich ergebenden Gestaltungen. Sie alle müssen selb- 
ständig geprüft und nicht einfach unter den Einen Begriff 
des städtischen Rechts subsumirt werden. Bei den Indern 
haben sich unter Grosskönigen auch Grossstädte entwickelt, 
deren Leben aber der alten Basis des arischen Rechts immer 
fremdartig gegenübergestanden und eine Verschmelzung zu 
einem einheitlichen Rechtsbegriff nicht herbeigeführt hat. Bei 
den Persern ist umgekehrt sehr früh, vermittelst der An- 
schliessung an das semitische Grosskönigthum, für das aus 
einer grösseren Zahl von Stämmen vereinigte Herrschervolk, 
zusammen mit den unterworfenen nichtarischen Völkern, in 
der Verfassung des Kyros ein einheitliches ins civile geschaffen 
worden, das den Gedanken durchführen will, aller Rechts- 
schutz gehe vom Staate aus, und der gesammte Staat mit 
aller in den Grossstädten entwickelten höheren Cultur diene 
wesentlich zur Glanzentfaltung der herrschenden Dynastie. 
Ganz andersartig haben sich die Poleis-Civitates der Griechen 
und Latiner, wieder anders die Civitates der Germanen, wieder 
anders die Burgenstädte der Südslaven und der Russen for- 
mirt In ihnen allen gelangt man zur Annahme eines welt- 
lichen Rechts, zu einer über den Stämmen stehenden Kriegs- 
macht, die in manifestirtem Brauch oder ausgesprochenem 
Gesetz die für das ganze Land dieser Stämme geltende Ord- 
nung hinstellt Aber völlig verschieden stellt sich dabei das 
städtische Leben der Griechen und Latiner und das über- 
wiegend nichtstädtische Leben der Germanen und Slaven. 
Also es giebt im Bereich der Arier entwickeltes grossstädti- 
sches Leben ohne einheitliches bürgerlich-weltliches Recht 
(Inder), grossstädtisches Leben mit einheitlich entwickeltem 
bürgerlich-weltlichem Recht (Perser), Civitates auf der Basis 
der alten Phratrien- und Stammverfassung mit städtischer, 
aber vom Leben der orientalischen Grossstädte ganz ver- 
schiedener Grundordnung (Griechen und Latiner), endlich 
Civitates der Germanen und Slaven mit überwiegend länd- 
lichem Leben und bäuerlich-weltlichem Recht, neben dem das 
städtische Getreibe einzelner Handelscentren und die quasi- 
städtische Ordnung der Fürstenburgen nur von nebensäch- 
licher Bedeutung sind. Nirgends aber kommen wir zu dem 
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Satze, dass das Recht der Arier, zunächst wegen ihrer 
niedrigen Cnlturstafe von geringer Bedeutung, erst durch die 
von den semitischen Babyloniern entlehnte Cultur zur Ent- 
faltung gekommen wäre. 



64. (Die Grundelemente des Rechts.) — 3) Bei aller 
Rechtsforschung ist die schliessliche Endfrage, zu deren Beant- 
wortung man gedrängt wird, die nach den Grundelementen. 
Nach den längeren Erörterungen, die im Vorstehenden ge- 
geben worden sind, hat sich eine Zweiheit arischen Rechts- 
materials ergeben. Wir dürfen nicht die Anfänge des Rechts 
lediglich auf die gesetzliche oder gewohnheitsrechtliche Willens- 
satzung der schon verfassungsmässig geordneten Völker zurück- 
führen. Die ersten arischen Rechtselemente sind viel älter. 
Wir dürfen aber auch nicht in Betreif der arischen wie der 
nichtarischen Rechtsanfänge annehmen, dass die social ord- 
nenden Kräfte allenthalben gleiche Resultate vernunftgemässer 
Gliederung hervorriefen. Wohl bestehen gemeinsame, durch 
die ganze Menschheit treibende Kräfte. Aber sie unterliegen 
in den Menschheitsrassen einer verschiedenen geschichtlichen 
Entwicklung. Was einer eigenen geschichtlichen Entwicklung 
unterlegen hat, das ist auch immer eigenartig gestaltet Das 
geschichtlich Getrennte ist nicht ein vernunftgemäss Einheit- 
liches, sondern vernunftgemäss Geschiedenes. Der Schlüssel 
zum Verständniss der ältesten Rechtsfundamente ist der Be- 
griff der naturalis ratio. Indem die Römer ihn ver- 
wenden, haben sie, allerdings mit Einmischung mancher Irr- 
thümer, doch im Wesentlichen das Richtige getroffen. Sie 
gelangen damit schon zu Resultaten, die erst die neuere 
Naturwissenschaft tiefer begründet hat. 

Die Rechtsordnung ist ein natürliches Stück der ganzen 
Weltordnung, Diese, die ausserirdische wie die irdische, steht 
unter geistigen Gesetzen physischer Entwicklung. Alles ist 
ein auf geistige Ziele ausgehendes geschichtliches Fortschreiten. 
Im Bereich unserer kleinen Erde hat die auf der anorganischen 
ruhende organische Natur in einer Stufenfolge das Pflanzen-, 
Thier- und Menschenreich entwickelt In ihnen zeigt schon 
in der Pflanzen- und Thierwelt die das Ganze durchziehende 
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Spaltung der Geschlechter das Prädestinirtsein Dessen, ^as 
in der Menschheit auf Erden das höchste Ziel bildet Also 
die menschliche naturalis ratio ist ein geistig Prädestinirtes, 
das in den verschiedenen Menschheitsrassen eigener geschicht- 
licher Entwicklung unterliegt Welche Wege in dieser Hin- 
sicht die diversen Rassen gegangen sind, wird sich erst dann 
tiefer verstehen lassen, wenn wir in Betreff unserer arischen 
Rasse zu einem einigermaassen abschliessenden Gesammt- 
resultate gelangt sein werden. Diese arischen Grundelemente, 
in den Hauptpunkten ihres Verknüpftseins mit den Elementen 
thierischer Ordnung einerseits und ihrer Verbreitung durch 
die arischen Hauptvölker andererseits, darzulegen, ist die Auf- 
gabe des vorliegenden Werkes und seiner Vorgänger gewesen. 
Es hat sich gezeigt, dass ihr Verständniss in der Scheidung 
des alten ins gentium von dem sich erst allmälig entwickelnden 
ins civile, in seinen zwei Formen des Gesetzes und des civilen 
Gewohnheitsrechtes, gegeben ist Es ist ein Irrthum, sich als 
Anfang des arischen Rechts gleich das civile Gewohnheitsrecht 
zu denken. Vorangegangen ist eine lange Zeit, in der die 
bestehenden Normen noch untermischt religiös-sittlich-(themis)- 
rechtliche waren, vorzugsweise geschützt durch die unter 
Götterschutz geübten fünf Actionen der Selbsthülfe. 

Begrifflich also haben wir in Betreff des arischen Rechts 
einen, von der C u 1 1 u r entwicklung der Arier ganz zu schei- 
denden, Dualismus vor uns: das alte Themisrecht, dessen 
Wurzeln bis in das arische ürvolk zurückreichen, und das 
Civilrecht der populi qui suis legibus vel moribus reguntur. 
Es ist danach nicht richtig der als eine naturrechtlich absolute 
Wahrheit hingestellte Satz, dass die Quellen alles Rechts Ge- 
wohnheitsrecht und Gesetz seien. Diesem Gewohnheitsrecht 
wird damit gleich der die staatlichen Richter der populi bin- 
dende Begriff des civilen Gewohnheitsrechts untergeschoben. 
Das alte Themisrecht aber ist, allerdings mit dem gewohn- 
heitlichen Elemente des traditionellen Ueberkommenseins von 
den Vorfahren her, ein vorcivitatisches. Seine Urquelle ist 
der Glaube an gewisse arische Götter und an die dämonische 
Macht der pietätsvoll zu behandelnden Vorfahren (Manen). 
Das Product dieses Glaubens sind die allgemeinen Vorschriften 
des Reinseins und Treuseins, des Nichtschändens, Nichttödtens, 
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NichtsteUens. Diese Vorschriften werden geübt unter der 
richterlichen Ao&icht des pati im Kreise der schon natorali 
ratione gegebenen Eoinonien des Hauses, der Fraternitäten, 
des Stammes. Soweit diese Koinonien nicht berührt werden, 
giebt es für das Subject des alten Rechts, den Hausherrn, 
nur Selbsthülfe sowohl gegenüber den Kakurgien wie den 
privaten Rechtsverletzungen. 

Dieses alte Themisrecht der arischen Gentes ist nie auf- 
gehoben worden. Es hat trotz aller hohen Gulturentwicklung 
noch heutzutage einen fundamentalen Bestand in den inter- 
nationalen Beziehungen der Staaten zu einander, und es bildet 
die für das wissenschaftliche Verständniss des in der Gegen- 
wart zu hoher Entwicklung gelangten Civilrechts unentbehr- 
liche Basis. In Betreff der Substructionen der menschheit- 
lichen socialen Gliederungen: Ehe, Verwandtschaft, Haus- 
gewalt, Potestas über Geschlechter und Stämme, Erzwingung 
des Rechts des Verletzten, haben wir für das Verständniss 
der civilrechtlichen Entwicklung der verschiedenen arischen 
Hauptvölker stets zurückzugreifen zu dem vorcivitatischen 
Rechtsbestande des altarischen ins gentium. 

Haben wir im altarischen ins gentium und in dem parti- 
cularen Civilrechte der arischen populi (divinum und humanum 
ins) innerlich verschiedene Rechtsbegriffe vor uns, von denen 
aber der eine aus dem anderen hervorgegangen ist, so liegt 
die Sache ganz anders in Betreff des schon im Alterthum 
entwickelten neueren ins gentium. Es handelt sich hiebei 
zum grossen Theil um die Influenzen, welche der Orient 
(Aegypten, Phönizien, Babylon) auf die griechisch-latinischen 
Niederlassungen der Arier ausgeübt hat Aber nicht, wie 
Jhering meint, in dem Sinne, dass diese Arier, die bis dahin 
noch auf einer ganz niedrigen Stufe verharrt hätten, das 
Recht nun erst als ein „Gulturerbe'^ von den Semiten, 
Babyloniem, Phöniziern, Karthagern, empfangen hätten (S. 279). 
Vielmehr sind die Fundamente der Rechtsordnung bei Griechen 
und Italikem immer die alten arischen geblieben. Die orien- 
talische Cultur, von der sie allerdings Vieles adoptirt haben, 
bezieht sich vorzugsweise auf das Bauwesen, das Rechnungs- 
wesen, die Metallverarbeitung, den Handel und Verkehr, die 
Ordnung der Geschäfte insbesondere durch Schriftlichmach- 
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ung^). Aber das Alles ist recipirt worden unbeschadet der 
altarischen Rechtsbasis. Und dies „Culturerbe^' — das keines- 
wegs in einseitiger Weise lediglich auf die Babylonier zurück- 
geführt werden darf, sondern zu einem bedeutenden Theil 
selbständig ägyptischer, unter eigenem, nichtbabylonischem 
Göttercultus erwachsener Herkunft ist, — hat sich in 
Griechenland und Latium nicht etwa als ein eigenes 
Rechtselement festgesetzt Das „Culturerbe*' enthält 
vielfach nur auf gesteigerten menschlichen Lebenseinrich- 
tungen Beruhendes. Diese lernten die griechischen und ita- 
lischen Civitates kennen, und man adoptirte davon, was auch 
innerhalb arischer Rechtsordnung brauchbar und förderlich 
erschien. Aber das Adoptirte galt, soweit es nun auch 
selbständige Rechtseinrichtungen erforderte, immer nur in der 
Gestalt, die ihm das particulare Gewohnheitsrecht und Gesetz 
der einzelnen Givitas gegeben hat Also das in einer grossen 
Zahl griechischer und italischer Civitates geltend gewordene 
ins gentium orientalischer Provenienz ist zunächst immer 
Particularrecht einer grösseren Anzahl arischer Civitates. 
Und als dann das römische Weltreich arische und nichtarische 
Völker zusammenfügte, da beruhte doch das immer um- 
fassender werdende ins gentium des Reichs stets auf dem 
zunächst gegebenen Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht der 
einzelnen Civitas. Das war also theils altnational ägyptisches, 
semitisches, arisches Stammrecht, theils unter der edictalen 
Leitung der römischen Beamten immer weiter über das Reich 
sich ausgleichendes subsidiäres Recht der urbs Roma. Wir 
haben danach in diesem neueren ins gentium stets nur ver- 
schiedene Gestaltungen des civitatischen Rechts vor uns. 
Vorzugsweise knüpft sich das eigentlich Juristische dieses 
ins gentium an die dem Orient entstammende Schriftlich- 
keit der Geschäfte. Und gerade sie giebt uns auch einen 
Einblick in den bewusst fortgetragenen Gegensatz zwischen 
arischem und nichtarischem Rechte. Ich habe oben nachge- 
wiesen, wie man noch in spätrömischen Zeiten in Betreff des 
obersten aller Rechtsacte, der Eheschliessung, genau die 
arischen Völker mit ihrer (aus den drei Stufen der Gründung, 



1) VgL aaeh Beraböft in der Zeitoclur. f. Tgl. RW. XI (1895) 8. 301 ff. 
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Einsetzung , Vollziehung bestehenden) nuncupativen Ehe- 
schliessung von den semitischen Volkern mit ihrer schrift- 
lichen Eheschliessung getrennt hat In Betreff also des Haupt- 
actes, der Eheschliessung, sind die altnationalen Rechtsgegen- 
sätze festgehalten worden. Im Uebrigen hat die semitische 
Schriftlichkeit sich tief in das arische Nuncupaüonswesen ein- 
gedrängt. Namentlich das griechische Rechtsleben giebt uns 
davon lebendiges Zeugniss; Gai. III 134: praeterea litterarum 
obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis, i. e. si quis 
debere se aut daturum se scribat, ita scilicet si eo nomine 
stipulatio non fiat: quod genus obligationis proprium pere- 
grinorum est. Eine andere wichtige Gestaltung des Schrift- 
actes werden wir vielleicht als einen zum Theil unter semi- 
tischen Einflüssen sowohl nach Athen wie nach Rom ge- 
tragenen anzunehmen haben. Es handelt sich um die Frage, 
wie der Begriff der liber^ testamenti factio in den Culturvölkem 
des Alterthums aufgekommen ist Babylonische Influenzen 
mögen dabei wohl im Spiele gewesen sein. Es knüpft sich 
das an die von Oppert mitgetheilte, auch von Jhering hervor- 
gehobene (S. 260. 261) babylonische Sitte der Doppeltafel- 
schreibung, die wir auch bei den Römern finden [Oppert: 
elles (tablettes) sont recouvertes d'une enveloppe ext6rieure, 
sur laquelle les termes du premier contrat sont ä peu pr^s 
identiquement reproduits; cf. Paulus sent V 25 b: ut exteriori 
scripturae fidem interior servet]. Zugleich mit der äusseren 
Form der Schreibung kann auch inhaltlich in Betreff der 
letztwilligen Verfügung Manches sich über die semitischen 
Grenzen Eingang hinaus verschafft haben. 

Doch alle diese Fragen des allmälig im römischen Reiche 
n^ben dem ins civile der Civitates sich ausbreitenden neueren 
ius gentium bedürfen noch der eingehendsten exacten histo- 
rischen Untersuchung. Ich meinerseits überlasse dieselbe 
frischeren Kräften (IG. S. 4). Einen vortrefflichen Anfang 
hat in dieser Richtung Mitteis geliefert Mögen Dem bald 
weitere gleichartige Arbeiten folgen. 



65. (Die Rechtsinterpretation.) — 4) Wir haben in Betreff 
der Entwicklung des arischen Rechts noch Einen Punkt ins 
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Auge zu fassen. Das Recht, auch vro es noch aus sehr ein- 
fachen Elementen besteht, bedarf der genaueren Interpretion 
seitens der Kundigen. Es gehört wesentlich zum Verständniss 
des Rechts selbst, zu wissen, wie es sich, je nach den ver- 
schiedenen Epochen, die es durchlebt hat, mit der Rechts- 
interpretation verhalten habe. Die Gestaltung des Rechts 
hat bestimmte Interpretationsweisen zur nothwendigen Folge, 
und aus der Interpretationsweise kann auch wieder neues 
Recht hervorgehen. Können wir nun nach dem im Obigen 
Dargelegten drei grosse Epochen der arischen Rechtsentwick- 
lung unterscheiden, so werden wir danach auch drei Stufen 
der Rechtsinterpretation auseinanderzuhalten habeni 

a) Man setzt der Rechtslehre und Rechtsinterpretation einen 
viel zu späten Anfang, wenn man mit dem Studium der Ge- 
setze und der Geschichte der Gesetzgeber beginnt Aber auch 
viel zu spät ist das Anfangsetzen bei dem auf Volks- 
Bewusstsein ruhenden (civilen) Gewohnheitsrecht Die Grund- 
elemente des Rechts, insbesondere auch des arischen, sind 
V r volkliche. Sie sind bereits vorhanden gewesen, als es 
nur erst arische Familien, Geschlechter, Stämme gab, die noch 
nicht zu populi qui suis legibus vel moribus reguntur sich 
erweitert hatten. Recht ist noch nicht das in örtlichen Landes- 
grenzen fixirte, unter weltlichem Schutz stehende Volksbewusst- 
sein, sondern der in den arischen Stämmen herrschende 
religiös-sittlich-themisrechtliche Glaube , dass gewisse Ord- 
nungen gottgewollte seien, deren Erzwingung der unter Götter- 
schutz stehenden Selbsthülfe überlassen sei. Auf Grund dieses 
arischen divinen Rechtsbegriffs war es selbstverständlich, dass 
die Interpreten solches Rechts zunächst die Priester waren. 
Wesentlich ihnen wird es zu danken sein, dass die zunächst 
noch sehr schwankenden und unsicheren Normen allmälig eine 
festere Gestaltung angenommen haben. Sie ruhen insgesammt 
auf der bei den Ariern schon festgestellten Lebensweise der 
Stämme in Häusern, als deren Centrum der Heerd galt Das 
Product davon war die Haushalterordnung. Sie in ihren 
wesentlichen Punkten zu reconstruiren, ist uns mit Hülfe der 
geschichtlichen Rechtsvergleichung möglich. Bei den Indern, 
die weiterhin an die Haushalterordnung die Schülerordnung 
und die Weltfluchtorden angeknüpft haben, ist die Haushalter- 
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Ordnung nach bis in die Gegenwart ziemlich intact fortgetragen. 
Die Bruchstücke derselben finden wir aber auch bei den 
Griechen, ja auch (trotz der Umgestaltung des pati in den 
paterfamilias) bei den Römern, ferner bei den Germanen und 
Slaven. Wir können aus dem in diesen arischen Völkern 
während der geschichtlichen Zeiten geltenden Rechte durch 
Zusammenstellung der ofifenbaren historischen Gohärenzen 
eine Reihe von FundamentalsStzen und Isotopien klarlegen. 
Sie betreffen vorzugsweise die Ehe, die Erbtoefater, die Erb- 
theilung» die Verfassung der Fraternitätea und Stamme, die 
Rechtsexecution durch die drei Criminal- und die zwei Privat- 
Actionen. 

Dies ist der Grundstamm des allmälig weit in der Welt 
ausgebreiteten arischen Rechts. Rückschliessend lassen sich 
aus ihm einige Sätze auch für noch frühere Zeiten gewinnen. 
Es hat vor Feststellung der Haushalterordnung eine arische 
Vorperiode gegeben, in der schon immer geheirathet worden 
ist, Kinder erzogen worden sind, das verwandte Blut sich in 
Trupps zusammengehalten hat, Blutrache geübt worden ist, 
und man mit Selbsthülfe das erarbeitete bezw. ererbte Gut 
sich bewahrt hat Und wiederum weiter rückwärts muss eine 
lange Zeit gelegen haben, in der sich die Gründung der 
arischen Rasse im Gegensatze zu nichtarischen Stammrassen 
vollzogen hat. Nicht minder muss vor solche Zeit eine lange 
Periode gesetzt werden, in der sich die Menschheitsrasse von 
den höher organisirten Thierrassen differenzirte. Alles das 
steht unter einer geschichtlichen Entwicklung, von der einige 
Data der sich formirenden naturalis ratio sich mit Sicherheit 
feststellen lassen. 

b) Aus dem Schoosse der altdivinen arischen Haushalter- 
ordnung ist, nach Ansiedlung der arischen Völkerschaften in 
weit auseinander liegenden Ländern, das humanum ius der 
arischen Civitates-Ordnungen emporgewachsen. Die arischen 
populi haben gelernt, suis legibus vel moribus vivere. An 
die Stelle des Themisrechtes ist der Begriff des ius getreten. 
Dies ius ist unter staatliche Zwangssatzungen gestellt worden. 
Damit war mit Nothwendigkcit gegeben, dass die Priester 
als die Interpreten des Rechts allmälig zurücktraten, und 
sich eine weltliche Rechtsinterpretation, eine 
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scientia iasti atque iniusti, an die Stelle setzte. In dieser 
Hinsicht zeigt sich in den arischen Hauptvölkern die grSsste 
Mannigfaltigkeit Es lässt sich erkennen, dass je in den be- 
siedelten Landschaften die arischen Heerzflge von vorn herein 
ans sehr verschiedenen Ständen (blossen Kriegern, blossen 
Bauernschaften, unter einem Adel zusammengeordneten Stäm- 
men, Mehrheit von Ständen neben einander u. s. w.) com- 
ponirt waren. Nach dem örtlichen Charakter der besiedelten 
Landschaften mussten danach die Lebensweisen der Einzel- 
völker ganz verschiedene Richtungen einschlagen. So gehen 
denn die, wenngleich aus gemeinsamer Urrasse hervorge- 
gangenen, Arier in der Art, wie sie sich auf Grund der alten 
Haushalterordnung zu staatlich geeinten populi zusammen- 
ordnen, weit auseinander. Schon die Bildung der Begriffe 
von weltlichem, als Gesetz oder als Rechtstradition staatliche 
Zwangskraft gewinnendem. Rechte vollzieht sich in grösster 
Mannigfaltigkeit. Ein vorzugsweise in dieser Hinsicht wich- 
tiger Factor ist es, ob sich aus dem schon der arischen Ur- 
zeit angehörigen Bau vonBurgen als Zufluchtstätten gegen 
feindlichen Ueberfall frühzeitig städtisches Leben entwickelt 
hat oder nicht Ueberwiegend hiemach haben sich die drei 
grossen arischen Völkergruppen gestaltet In der indoirani- 
schen Gruppe entwickelt sich im Contact mit semitischen 
Grosskönigreichen ein Leben in Grossstädten, das dann, wie 
wir dies namentlich in den indischen Sutras so deutlich her- 
vortreten sehen, in einen gewissermaassen feindlichen Gegen- 
satz zu dem alten Haushalterrechte des Dorflebens tritt. In 
der gräcoitalischen Gruppe erwächst aus dem ursprünglichen 
Dorfleben in den eine hegemonische Stellung gewinnenden 
Burgenstädten eine eigenartige Polisorganisation , die sich 
rasch zu einer auf freiheitlicher Grundlage ruhenden hohen 
Geistesblüthe emporhebt In der germano-slavischen Gruppe 
zeigen sich auf der Grundlage bäuerlicher Lebensweise lange 
Zeit kaum die Anfänge städtischer Organisation; wir können 
hier also am Reinsten die specifisch-bäuerliche, arische Haus- 
halterordnung Studiren. Bei allen diesen gewaltigen Ver- 
schiedenheiten, die denn auch den Gesammtbegriffen von dem 
im Staat geltenden Gesetz oder Herkommen einen wesentlich 
divergirenden Stempel aufdrücken, bleibt aber doch allent- 
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halben die fundamentale Haushalterordnung erkennbar. Und 
dies altgemeinsame Fundament macht die Wechselwirkungen 
erklärbar, die zwischen den verschiedenen arischen Völker- 
gruppen in Betrefif ihrer Rechtsordnung stattgefunden haben. 



66. (Fortsetzung. Die Rechtsinterpretation.) — c) Die 
Verweltlichung des Rechts durch Zurückfährung seiner ein- 
zelner Normen auf die gesetzliche oder civilgewohnheitsrecht- 
liche Satzung der in staatlicher Verfassung zusammen- 
geschlossenen populi ist in den meisten arischen Völkern zur 
Durchführung gekommen. Damit ist bei ihnen für die Juris- 
prudenz die iusti atque iniusti scientia der Kern der 
ihr gestellten Aufgabe geworden. Und diese Aufgabe besteht 
nicht bloss in der Feststellung des Inhalts der einzelnen für 
eine bestimmte Landschaft, bezw. subsidiär für ein ganzes 
Reich, geltenden geschriebenen oder ungeschriebenen Vor- 
schriften ^). Sie geht auch dahin, dass die den Vorschriften 
zum Grunde liegenden rationes civiles, so wie die besonderen 
bei gewissen Satzungen leitenden Zwecke (die rationes utili- 
tatis) zur Erkenntniss gelangen, und also neben der zunächst 
gegebenen Norii;! auch das proximum et consequens zu voller 
Geltung gebracht werde. 

Aber die Aufgabe der Rechtswissenschaft reicht weiter. 
Sie geht über das civile Recht hinaus. Es hat, wie wir con- 
statirt haben, vor dem human-civilen Rechte bei den Ariern 
eine lange frühere Periode des Rechts gegeben, dessen Geltung 
nicht auf dem landschaftlich abgegrenzten Volksbewusstsein, 
sondern auf dem Götterglauben beruhte, dessen Zwangskraft 
nicht in der Macht der Givitates, sondern in der gottgeschützten 
Selbsthülfe lag. Dieses alte Themisrecht ist nur ganz allmälig 
in den arischen Hauptvölkern zum ins civile übergeführt, es 
ist nie aufgehoben worden. Es hat sich zu einem bedeutenden 
Theil als religiös-sittliche Vorschriften neben dem eigentlichen 
Rechtsgebiet erhalten und kommt zur Geltung in Fragen, die 

1) Fr. 32 pr. de legib. 1, 3 : de quibiu causis scriptis legibus non atimnr, 
id castodire oportet, quod moribas et coDSuetadine inductum est: et si qua in 
re hoc deficeret, tnnc quod proximum et consequens ei est: si nee id quidem 
appareat, tnne ius quo nrbs fioma ntitar, serrari oportet. 
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eine feste Subsumtion unter civile Rechtssatzung nidit erlangt 
haben. So in den internationalen Beziehungen der Staaten 
unter einander. So auch in wichtigen, das ganze Civilrecht 
durchziehenden Fäden, wie namentiich im Eide. Während 
es nichtarische Völker giebt, die gar keinen Eid kennen, ist 
in allen arischen Völkern der Satz (als divinarum rerum 
notitia) festgehalten worden, dass eine Berufung auf die 
die Lflge kennende und strafende Gottheit auch im civilen 
Rechte unentbehrlich sei. 

Aber auch da, wo Institutionen des alten Themisrechtes 
vom ius civile der arischen Völker völlig recipirt, also ganz 
zu weltiichem CivilrecUt erhoben worden sind, darf die Juris- 
prudenz solche Institutionen nicht lediglich als civilrechtliche 
behandeln, sondern sie hat zu deren vollem Verständniss auf 
die vorcivilrechtlichen Zeiten zurfickzugehen. In doppelter 
Beziehung. 

Als die Urcentralpunkte des Rechts sind von den arischen 
Völkern immer erkannt worden die Institutionen, deren Grund- 
elemente die Menschenwelt mit der Thierwelt gemein hat: 
die Ehe und die Kinderaufzucht. Sie ruhen nicht erst auf 
civilen leges oder mores, sondern schon auf naturalis ratio. 
Sie haben bereits in den ersten arischen Familien und noch 
vor aller Abscheidung der arischen Rasse bestanden; ihr 
Geltungsgmnd ist nicht erst das iudicio populi Recipirtsein 
oder das sine uUo scripto vom populus Probirtsein (fr. 32 § 1 
de legib.), also nicht erst die menschliche Satzung, sondern 
sie ruhen auf einer natürlichen Organisation, in die die 
Menschen schon unmittelbar hineingeboren werden. 

Und zweitens. Die Arier haben von jeher (so gut wie 
auch die Nichtarier) erkannt, dass die Menschheit über der 
Thierwelt stehe, indem ihr ein Selbstbewusstsein und freie 
Willenskraft zustehe, die den Thieren fehlt So ist denn auch 
immer von den Ariern den Menschen eine Ober allen anderen 
Geschöpfen stehende (themisrechtliche) Rechtssubjectivität zu- 
erkannt worden. Nur freilich eine in verschiedener Weise 
verklausulirte. Nach der allmälig festgestellten Lebensweise 
in Häusern, deren Centrum der Heerd bildet, gestaltete sich 
die Anschauung, dass der die eigentiiche volle menschliche 
Willensfreiheit Besitzende (das Rechtssubject) nur der Haus- 
Lei tt.Aitartoehes im dTUe. ii. 26 
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halter sei. Frau und Kinder treten noch nicht selbständig 
hervor, sie verschwinden noch gleichsam im Innern des Hanses. 
Dasselbe gilt auch von den gezähmten Thieren und den durch 
Kriegsacte gewonnenen und damit als geringere Rasse sich 
documentirenden Sklaven. Nur die freien Haushalter gelten 
danach zunächst als die voUen Menschen. Nur für sie besteht 
nach Aussen hin der Anspruch auf die Gleidistellung (das 
aequum) gegenüber den anderen Haushaltem. Sie äussert 
sich in der Freiheit der die eigenen Verhältnisse begründenden 
wie schützenden „Action^^ Es hat erst einer unendlich 
schweren und complidrten Entwicklung bedurft, um von 
diesem alten themisrechtlichen Rechtsstandpunkte aus das 
Civürecht zu dem umgekehrten überzuführen, dass alle 
Menschen des Rechtsgebietes frei seien und Rechtssubjectivität 
besässen, und dass die allgemeine ratio aequitatis durch alle 
menschlichen Verhältnisse hindurchzuführen sei. 

Immer aber bleibt für die Grenzen der Jurisprudenz der 
Grundstandpunkt derselbe. Die Rechtsinterpretation hat, nach- 
dem in den meisten arischen Hauptvölkern das ganze Rechts- 
system zu weltlichem ins civile geworden ist, dabei 
immerfort das nichtcivile Material mit in den Kreis ihrer 
Betrachtung zu ziehen: einerseits das divine Material, 
welches, auch bei der Scheidung des Gebietes der Religion 
und Moral von dem des Rechts, sowohl als verwandtes Nach- 
barsgebiet vielfache Influenzen ausübt, als auch geradezu noch 
im Rechtsgebiet selbst in einzelnen Institutionen fortgetragen 
wird. Und andererseits das humane Material der in der 
Fortpflanzung der Menschheit sich bethätigenden naturalis 
ratio und des in der Rechtssubjectivität der mit Willensfrei- 
heit begabten Menschen zum Ausdruck kommenden volun- 
taren Elements. Kurz gesagt: Jurisprudenz ist nach alt- 
wie neu-arischer Auffassung (§ 1 I. de iustit et iure) die 
divinarum atque humanarum rerum notitia, insti 
atque iniusti scientia. 



67. (Die Rechtsinterpretation. Schluss.) — Man hat Das, 
was ausserhalb der iusti atque iniusti scientia zur AuSgBbe 
der Jurisprudenz gehört, vielfach unter die ihdls nidit rioh- 
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tigen, theils unklaren Begriffe des «^aturrechts^ und der 
y^Natur der Sache** subsumirt Das in rerum natura esse 
bedeutet an sich nur das Existiren der lactischen Dinge. 
Die Jurisprudenz hat aber nicht bloss diese Existenz zu 
kennen, sie hat sie auch auf ihre leitenden Grundgedanken 
zurflckzuffihren. Sie hat die rationes der factisch bestehenden 
Ordnung zu ermitteln. Die Jurisprudenz ist in dieser Rich- 
tung eine reale Wissenschaft. Als solche hat sie in ihren 
rohesten Keimen schon vor dem Bestände der Givitates und 
vor dem dvilen Gesetz- oder Gewohnheitsrecht der populi 
bestanden. Sie ist die notitia der rationes der res humanae: 
nicht bloss ein Ergebniss der subjectiven menschlichen Ver- 
nunft, sondern das vernunftgemässe Verstehen der objectiy 
gegebenen realen Naturordnung. Als solche, also als Ergeb- 
niss der naturalis ratio und der naturalis aequitas einerseits, 
sowie andererseits des aus der Oberststellung der Menschheit 
auf der Erde sich ergebenden voluntaren Elementes, haben 
die Arier die res humanae in Combination mit den res divinae 
schon vor der Existenz des Givilrechts als Themisrecht ge- 
kannt und »geübt Und audi nachdem dann das ins civile der 
Givitates sich zum Gentralgebiete des Rechts durchgearbeitet 
hat, ist die neben den divinae res stehende Gesammtorgani- 
sation der res humanae stets selbständiger Gegenstand des 
Studiums der Juristen geblieben. Ja sie hat gerade erst seit 
der Entwicklung des dvilen Rechts als die reale Unterlage 
aller Jurisprudenz den voU ihr zukommenden Platz einge- 
nommen. Die Jurisprudenz darf, wenn sie nicht Gefahr laufen 
soll, sich in unsidiere Speculationen zu verflüchtigen, nie diesen 
realen Boden unter den Füssen verlieren. Die iusti atque 
iniusti scientia bedarf stets der Zurfickführung auf ihre real- 
naturalen „Anf&Bge*^ Auch wenn diese in einem örtlich genau 
abgegrenzten Lande zur gewohnheitsrechtlicben oder gesetz- 
lichen Fixirung gelangt sind, bleiben sie doch immer naturale 
Principien der ratio, der aequitas, des voluntaren Elements, 
die genau zu scheiden sind von den in der weiteren geschicht- 
lichen Entwicklung der Givitates und Staaten sich imm^ 
wieder neu formirenden „Summen'^ auf die das gesammte 
naturale wie civile Rechtsmaterial in nie ruhender Synthese 

26* 
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zum Behnf der practischen Verwendung durch den Richter 
zurückgeführt werden muss. 

In dieser Arbeit ist uns gerade die Entwicklung der 
römischen Jurisprudenz ein nie auszuschöpfendes Muster und 
Vorbild. Es handelt sich nicht darum , in Betreff des römi- 
schen Rechts, als eines grossen Complexes civiler Satzungen, 
„durch das römische Recht über das römische Recht hinaus- 
zukommen^'. Es handelt sich vielmehr vorzugsweise darum, 
dass wir, in der Handhabung unserer civilen Satzungen, die 
möglicherweise ganz neue moderne Fassung annehmen müssen, 
immer tiefer in die römische Verwendungsweise der natür- 
lichen rationes „hineinkommen^. In dieser Hinsicht be- 
darf es der Rückkehr zur römischen Interpretations-Freiheit. 
Die römische Jurisprudenz hat ihren eigentlichen Werth da- 
durch erhalten, dass sie aus der practischen Verwendung 
hervorgegangen ist Der positive civile Rechtsstoff hat bei 
den Römern unter der freien geistigen Verarbeitung der 
natürlich gegebenen rationes gestanden. Magistrate und 
Judices haben, geleitet von den Juristen, die rerum humanarum 
notitia in voller Selbständigkeit zur Geltung gebracht. Bei 
uns hat sich dies geändert. Die Erörterungen der römischen 
Jurisprudenz sind im Justinianeischen Rechtsbuch durch ihre 
s. g. formelle in complexu-Reception zu einem abgeschlossenen 
Gesetzesbuchstaben geworden. So hat sich statt der geistig 
selbständigen richterlichen Verarbeitung der civilen Satzung 
durch die rationes — statt der im einzelnen practischen 
Fall neben dem Justum dem Volke entgegentretenden rerum 
divinarum et humanarum notitia — in unserem Rechtsleben 
die Jurisprudenz zur blossen Interpretation des gesetzgeberisch 
auch in Betreff der rationes abgeschlossenen Buchstabens 
umgestaltet. So erscheint das römische Recht dem Volke als 
ein Fremdes. Das im Corpus iuris niedergelegte juristische 
Leben des Alterthums ist zum blossen Gegenstand der Exegese 
geworden. Während in der Jurisprudenz gegenüber der posi- 
tiven gesetzlichen und gewohnheitlichen Satzung die rationes 
als selbständige Potenzen gehandhabt werden müssen, 
für die dem Richter das suo iudicio uti zusteht, hat sich bei 
uns in unrichtiger Verwendung des Justinianeischen Textes 
eine geistig gebundene Rechtspraxis entwickelt Andererseits 
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aber hat man diesem dem Volke fremd gegenüberstehenden 
Buchstaben des Gorpns iuris eine übertriebene Hochstellung 
gewährt, indem man dem geschriebenen Wortlaut der Justi- 
nianeischen Gesetzgebung als der „ratio scripta" eine quasi- 
naturrechtliche Autorität unterschob. 

Die richtige Verwendung des römischen Rechts, wie auch 
des demnächst an seine Stelle tretenden Givilgesetzbuchs wird 
erst gewonnen werden durch die Freistellung des practischen 
Richters in der Handhabung der Rationes gegenüber Allem, 
was innerhalb bestimmter Staatsgrenzen civile Satzung ist 
Dies aber lässt sich in unseren arischen Völkern erst durch- 
führen, wenn die arische vergleichende Rechtsgeschichte zum 
vollen Anerkanntsein ihrer Bedeutung durchgedrungen sein 
wird. Die alten Stammelemente und ihre isotopische 
Entwicklung durch die einzelnen arischen Völker hindurch 
müssen erst völlig durchgearbeitet sein, ehe wir im Stande 
sein werden, dem fQr uns besonders wichtigen romanistischen 
und andererseits germanistischen Rechtsmaterial nach allen 
Seiten seine richtige Stellung anzuweisen» 
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Acarite, indisehar 8t 8. 

Acte, saeral« 328. 

ActioD aio maam eise 547; die swai 
priraten Aetionen des Tbemlsrecbts 
866; die drei ÖffenÜicben Aetionen 
des Themisrechts 864; die drei 
Aetionen der Indiyidaaltimorie 264; 
die fünf Aetionen der aggressiven 
Selbsthfilfe 845; die fünf Aetionen 
des Themisrechts 847. 864; legis 
actio per iadicis arbitrive postolatio- 
neni 868; actus und actio 74. 864. 
866; actus legitimi 856. 

Adoption 166. 

AeqnitKt In der Behandlung unent- 
wickelter Vaiker 88. 

'AvadcSötpicvoc 887. 

Anefang 269. 271; der Anefang als 
rechtsfSrmlicbe Besitsergreifnng 294 ; 
germanischer Anefangsproeess und 
römischer Sscramentsprocess 284. 

Anftnge, erste, der arischen Institutionen 
69. 72. 

Agere, das Toluntare Element des a. 
260; griechisches iytvt des Vindi- 
canten 267 ; dy^yr^ , aicaYOtifi 
i^aytayri 863; dytayi^i und Vindioien- 
ertheilung 358. 



Agnatische römische Rechtsordnung 
157. 

Agrapha, die alten 887. 

Ahnen der Menschheit 20. 

Aio menm esse, Vindication mit dieser 

Formel 161. 164 1 uralter Bestand 

dieser Formel 296. 

Apprehenslon, römische bewaflnete A. 
des meum 268. 

Arbeit; Ordnung der A. 7; liberale 
A. 47 ; Freisein von A. 46 ; standes- 
gemlsse Arbeit 48 ; naturale Arbeits- 
formen 51 1 billigste Herstelluag der 
dem Hause obliegenden Arbeit 168; 
Erringung der Nahrung durch Arbeit 
46; die in der DuplicitKt des 
Gevcblechts gegebene Arbeitstheilung 
22; ArbeitsyerkneohtuDg 880. 

'Ap)^ctv, Verbot des aipitvt x^tpcSv M- 
XCDV 848. 

"Af^t'ia^, xpareiv roOc ä^^vm^ 154. 
Arische Alterthfimer 878. 
Auetor, Benennung des A. 246. 
Autorität, Idee der A. 61. 
Aufreehthaltung der Gattung 88. 
Aufskniesetaen 148. 
Aurasa, fviSaioc 186. 
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AiuglaicliaDg, Idae der A. 62. 
Avspioien, gwnuuniaehe 261, römisch« 
260. 

BXatrliche Ordnnog dar SQdslaTcii 165. 
166. 

Bella introdacte 59; hello captum 41. 

Besseres Recht, Eotscheidiuig darflber 
525. 525 ; prl^adioielle Sentens fiber 
das bessere Becht 288. 

Besitsenrerb durch HanshSrige 165 ; in- 
terimistisohe Coostitaimog des Be- 
sitzers während des Proeesses 287; 
Fortbestand des unbestritten mhigen 
Besitaee wihrend des Proeesses 286 ; 
Anerkennung des letstea mhigen 
Besitsers 561* Oegeneioanderstellong 
der Bechtsbehaaptongs- nnd der Be- 
sitsfrage 548. 

Bestreitung des Bechtsanspmehs 527. 

Bluthund, Stufen des B. 185. 

Blutrache - Pflicht nnd -Becht der 
Phratrien 226. 

Böse; Gut und Böse 7. 55. 67. 68. 

Bonnm et aequom 64. 

BratstTO 211; Zusammenkimpfen der 
MXnner des hratstvo 212; Blutrache 
im hratstTO 212. 

Brautlauf 115. 114. 

Bflcherlehre, russische 216. 

Bürger, Entwicklung des Begriffes B. 
261. 

Burgenbau 586. 589 ; russischer Burgen- 
bau 248; feste Burgen in der 
2upa 218. 

Christliche Lehre 8; christl. Lehre 
yom „Sohn** 15 ; orthodox-christliche 
Seelenmessen 216; die practischen 
Ideen in der ehristl. Lehre 66. 

Centgerichte 208. 

Cesoio in iure 167. 

Civiles Becht 2; elviles Gewohnheits- 
reeht 541; Ursprung des ins dvile 
589; dTile Bechtsconstruetlon 166; 



Entwicklung der CiTilverfassung 
249; Anfangselemente des CitiI- 
rechte 77; SXoularisirtes CiYÜreeht 
16; Civilrecht der popoli 65. 64. 
66; die ciTÜreebtliche Klage (5(xt], 
actio) 266; Umsata des BechU ins 
Ciyilrecht 266 ; die CiTitas-Verfassnog 
584 ;GiYitates- Verfassungen 228. 230. 
die germanischen Ciyitates 199; kel- 
tische CiTitas und pagus 199; die 
Ciyitas als eigene Persönlichkeit 228 ; 
der CiTitas- Wille 554; Ursprung des 
ins ciTÜe in den ciTitates 556; Mu- 
tabilität Dessen quod sibl quaeque ci* 
▼itas constituit 557; 

Goitns, die dadurch aufgelegte Verant^ 
wortliehkeit 25. 

Gompositionensystem 266. 
Communio aquae et ignis 117. 
ConeubinaUTerhUtnias (frillutak) 114. 
Condictio, legis actio per cond. 572. 
Confessus pro indicato habetur 506. 
Constitntionelles System 262. 
Copula earnalis 114. 
Coruncanins, enter plebejischer pootifex 

maximus 559. 
gifddha und sabhS 251. 
Criminalactionen, die drei alten 520. 
Cultnrentwiddung der Arier 595. 
Curien nnd Tribus, römische 197. 198. 

Aa(ctv auf den Todesfkll 262. 

Delicto, germanisches Verfahren gegen 
den ertappten Thftter von Hauptdel. 
259. 

Deos esse 66. 67; deus regnator om- 
nium 261. 

Deviationen yon der naturalis raüo 24. 

Dhama-Sitaen 512. 

AiaßaXojJLCvoc 529. 

Dieb, Verfolgung der Spur des Diebes 
241 ; russisches Verfahren gegen den 
ertappten Dieb 259 ; indische Ordnung 
der Diebstahhi-Prage 279; ron 
Mehren verübter Diebstahl 241; 
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niB8iBcIi«s VArfahren gegen den sich 
widersetzenden und den nichtUchen 
Dieb 240 ; gennftnisehe . Klage vm 
Diebstahl oder Raab S69 ; Honig- 
DiebsUbl 241 ; Vieh-DiebsUhl 270. 

Dienstiente, dworovije 160. 

Dispntatio fori 841. 

DiYiniim ins 8; divina vis et natura 
57 ; diTinarum renim notitia 401 ; 
sab divo 301. 

Domlniam, Haushalterrecbt 166; dorn, 
im nrsprfinglioben Sinn 167; domi- 
nium ex iure Qniritinm 857; domi- 
niom remm ex natarali possessione 
coepisse 41 ; in domnm dednotio 108. 
119. 113. 114. 117. 118; Fortbe- 
stand der in domnm dednctto als 
Sitte 122; gleichmlssig arischer 
Bestand der in domnm dednctio 
119. 

Dorfleben und Zeltleben 75; dorf- 
missiger Zusammenhang der Hdfe 
144 1 sliivische Dorfniederlassungen 
813; indische .Dorfordnung nach 
dem Decimalsystem 192; Dorfrichter 
208. 

Dos, als Beitrag zu den ehelichen 
Lasten 174. 

Aoatc 180. 

Dnsan, Gesetsbnch des D. 213. 

Dynastiengeschichte , ftgyptische 184 ; 
chinesische 186; japanische 187. 

Edicendi ius 841. 

Khe ; Qrflndnng, Einsetanng, Vollsiehnng 
derE. 107; UnldsUchkeit der E. 28; 
Manifestmachen der Eheschliessnng 
26; die Ehe als Ersiehungsanstalt 
27; eheliches Verhältniss 65; sacrale 
Acte bei der Elieschliessnng 119; 
die drei slarischen Stofen der Ehe- 
schliessung 117; die acht Ehearten 
384 ; indische Eheschliessnng 110 ; la- 
tinische Eheschliessang 111 ; persische 
Eheschliessnng 110; germanische 



Eheschliessnng 112; Armfa» Ehe 118 ; 
russische EheschUassnng 114; kel- 
tische Eheschliessnng 118; jadisefae 
Eheschliessnng 124; griechische Ehe- 
schliessung 111; attische Ebeechlies- 
snng 126. 181; norwegische und 
islKndische Ehesehliessung 118; 
Schemata der Raub- und Kaufehe 
1 18. 127 ; dyilrechtliches Erfordemiss 
des Eheaofangs an bestimmtem Tage 
121. 125; Verfolgung der Beleidigung 
der Ehefrau 169. 

Eidesiustitution 16. 65. 
Eigenthnm, geistiges 52. 
Entschleierung der Braut 117. 123. 
Entwendete Sklaven, Umfrage wegen 
derselben 244. 

'£tc(xXv)POC 154. 

Erblichkeit in der Thier- und Menschen- 
welt 20. 

Erbrecht, streitigeB 181. 182; eigent- 
liches nichtstreitiges Erbrecht der 
Kinder 174; die Erbtheilnngsfrage 
851; Erbtheil der Töchter 179; 
russisches fürstliches Gericht über 
Brbtheilung 221; russische Erb- 
theilnng des dorn 179. 180; russische 
Erbvertheilung im Burik'schen 
Begentenhause 179; Gk>rtyn*8che 
▼Xterliche Erbtheilung 177; Aus- 
händigung russischer Erbsehalten in 
Konstantinopel 216; Einrede des 
ErerbUiabens 291; Erbtochter 146; 
Erbtochterrecht 164. 155; germani- 
sche Beste des Erbtochterreehts 157 ; 
Verwerfung des Erbtochterrechts 
170. 

Erdherrschaft, sittliche Ausübung der- 
selben 19. 

Erdienen des Mädchens 119. 
Erschlagen eines Mannes beaw. einer 

Frau 144; Erschlagen an Hundes 

SUtt 241. 
Erwerbsarten, dvilrechtliche 51. 162. 

Erwerbsarten des ins gentium 162; 
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Binrtd« des orig^nftr«!! Erwerbes 991 ; 
untAdeliger {wetseer) Erwerb 884; 
dtsin wohlgeflUliger Weise Erworbene 
S84. 

Ersiehung der Kinder 98. 

'Errviiatc 180. 182. 188. 184. 

Eu Cijv 59. 

Evtei|iOv(a 59. 

ETictionsklsge 844. 

Execvtion ; dharma-Executlon 804 ; bale- 
Execution 804; die ewei Actionen 
der IndivIdiMl-Ezectttion 865. 

Exhibitorisebes Vorverfmhren bei der 
Vindicfttion 851. 



Femilla 168; Fefttstellnog der funiliA 
eis Menm ex iure Qniritiam 159. 

Pari der tria verba 899. 
Feind; das Laufen gegen den Peind 
als Strafe 115. 

Feldgemeinschaft, germanische, indische, 
russische, sfidslayische, Iceltische 44. 

Fideselement in der Ehe 88. 

Fratemitit 88. 89 1 Fratemitfits- und 
Stamm«Koinonie 888 ; slavische 
Fratemitfitsgemeinschaft 810. 811; 
Grense der Fraternitäts- und Stamm- 
Verfassung 887 ; Actsconstatimng yor 
dem Fratemitäts- oder Stamm-Pati 
848; Fratemitit und Stamm oon- 
servirende Volker 850; locales Element 
der Fratemitits- und Stamm-Ver- 
fassung 886 ; Geschlecht, Fratemitfit, 
Stamm 75. 

Frauenraub 118. 115. 
Pranenschmnck 178. 
Frauenkauf 118; Zurücknahme des 
Praaenkaufpreises 174. 

Freihdt, menschliche 19; rerantwort- 
liche Stellung in Ausfibung der 
menschlichen Freiheit 19. 

Freilassung, 5ffentlicher Charakter der- 
selben 167; privater Charakter der- 
selben 166. 



Freie Bauern, Vorscbflsse an dieselben 
147. . 

Friedens- und Kriegs-Organisatiön 87 ; 

das Becht des Friedensbereiches 

850. 
PortfUurung des Hauses 158. 154. 
Fructus' rerum natura hominem causa 

comparayit 45. 

Ffirstenerbrecht 175. 

Fnrtiyes und Nicbtfnrtiyes, Vindication 

desselben 288; furtum usus 149; 

liberorum hominum furtum 161; 

russisches fBrstliches Gericht Aber 

den für noctnmus 881. 

FdffJLO« ISO; dfpx^ yapMtri 184. 

Gastlichkeit des Hauses 145. 

Gan, germanischer (psgus) 199; Gau- 
gerichte 908. 

Gefolge der russischen Grossffirsten 817. 

Gebeimschreiber 815. 

Gemeinderersanmilungen, indische 198. 

Gemeinfreie, swoboden 145. 180; ge- 
metnfreie Kaufleute und Handwerker 
in den russischen StSdten 818. 

Genearchica, armenische 178. 

Gentes, Satanngen der G. 54. 55 ; gen- 
tilicisch- hereditäre Fnudamentalord- 
nung 888 ; neueres ins gentium 875. 
894. 

Gerotrophie 178. 

Geschlechterspaltnng 6. 80. 

Gkschlechtersusammenhang , cognati- 
Bcher 199. 

Geriehtsetab 800; das Setsen des Ge- 
richts 800; Kdnigs- und Grafenge- 
richte 808; germanische Gerichts- 
sprengel 98. 99 ; ständiger Gerichts- 
hof und iudices fOr den Einaelfall 
841. 

Gewährsmann; BeruAing auf den G. 
970. 979 ; das 2nrfickgehen auf den 
Gewähren 973; Ehitritt des Gewährs- 
mannes in den BechCsstreit*996. 

Gewissen 67. 68, 
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Qewohnbeitveeht; sappietorische Stel- 
lung dwMlben pro lege 343. 

GUtat, Oberhaupt des bratetvo Sil ; 
richterliche Fanetioii des GUymt 211. 

Glaube, Fehlen des G. 16. 

Glebaead8eripti(krepo8tnije) 150; Gots- 
herren der glebae adscr. 218. 

Gospodin 97. 

Göttliche Ordnung 64 ; strafende und 
richtende Gottheit 17. 

Greif nng; das Recht, das nicht streitig 
gemachte Menm an greifen 347 ; die 
■wei Privataotionen der Gegenstands- 
greifting nnd der Schuldnergreifung 
346. 

Grandeigenthnm ; üntheilbarkeit des 
Stammes-Gmndeigenthiims 43. 

Gatertheilnng Manu nnter die S5hne 
171. 



Haftung fttr den deUn<jLuirenden Sklaven 
148—160; Haftung für die Hörigen 
97. 

Halbfreie 146. 
Handel, torg 149. 
Hand mnss Hand wahren 275. 
Handgreifbng 363. 368 ; eheliche Hand- 
greifnng 162. 163. 

Haus; Koinonie des Hauses und des 
Verwandtsehaftsbandes 73; das Haus 
eine Friedensgemeinschaft 142; Ein- 
helrathen in ^ Haus 164; Sess- 
haftigkeit in Hftusern 381; Haus- 
Angehörige 138 ; Hauscnlt 163 ; rer- 
antwortUohe Hansleitung 136. 137; 
Hausgemeinsehaft 39. 48; erweiterte 
Hausgemeinschaft 117. 136; Erwerb 
Ittr die Hausgemeinschaft 324 ; Fort- 
sitien in der HausgemeEnschaft 143. 
144; Znsammenhaltung der Haus- 
gemeinschaft durch Heerd uud Heerd- 
feuerl44; arische Hausgrflndung 190. 
191 ; das Haosgut und der Manie 146 ; 
Vertheilung des Hanaguts 384 ; Haus- 
halterordnung 75. 90. 91. 95. 106. 



246; Haushatterordanng und Haus- 
heerd 379 ^ die Hasshalterordnnng 
der Kern des altarischen Rechts 163 ; 
obrigkeitliche Stellung des Haashal- 
ters 230; die Hanshaltsglieder: Frau, 
Kind, Knecht, Hansthier 169 ; Leitung 
der Haushaltsglieder aur apmj 168 ; 
Haltung f&r die HanshaitsgUeder 96. 
142. 169; Schutz der Haashalts- 
glieder 169; Haushaltswerkseuge 142 ; 
Hausheerd 106 ; Hansherr (pati) 139. 
140; monarchisches Regiernngsrecht 
des Hausherrn 137. 140. 141. 147; 
Administration des Hausherrn 262; 
Gerichtsbarkeit des Hausherrn 149. 
208. 962 ; Theilung der Arbeit im 
Hausfrieden 392 ; blagarica die Haus- 
besiiaerin 166 ; die Hausfrau als Mit- 
regentin 169 ; die iliae loco stehende 
Hausfrau 161 ; Verkanfsreeht des 
Hausherrn 142; Untertbanen besw. 
Hörige des Hausherrn 160 ; die Haus- 
hörigen: nihil sunm habere possnnt 
164, und : nobis acquirunt 166 ; Haas- 
schwelle 117; der Heerd als heiliges 
Centrum des Hauses 116. 117 ; Heerd- 
besitser: ognischtschanin 97; Heerd- 
herr 48; Pflichten des Heerdherrn 
48 ; Heerdgemeinschaft 49 ; Heerd- 
gründnng 47 ; germanische Heerd- 
ordnuDg 92. 93. 94 ; Fortführung des 
Veitaheerdes 167. 

Heimstätte 95 ; das häusliche Heim 153 ; 
Zug der Braut ins Heim ihres Mannes 
117. 

Heirath eines gleichen Weibes 121; 
Heirath einer Sklayita 118. 121. 

Hereditas ayiatica 96. 

Heroen 29. 

Herrschaft des pati 49. 

Hersegowlna und Crnagora 910. 

Himmelsgott 89. 84. 86; Bewegung der 
Himmelskörper 6. 

Hof als geschlossene Einheit 97 ; Gren- 
zen des Hofes 97; üebergaag des 
Hofes an die Söhne 97; Zuthcilung 
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dM AokorlaiidM an die^HSfe 144; 

die Fn« als Mitherrin das Hofes 

97. 
HIfarigeiMtelliing des ■akup 161* IM. 
Hominem hoalBi Insidiari nefis S45. 
HbÜb 98. 
HttidaAUhs 906. 
HunaoannD renim notitia 109. 
Hmuio 904. 

Ideen, die „praetbehen'' 59. 60. 

ImperatiT, altariseher kategorischer 64. 

ImperlmDererfahren 608. 

Inoest 94. 

IndiTidveii-Eiitwiekliiiig 6. 

Individnal-SelbeÜifilfe 964. 

Insliiiet 64. 

Jnnffenikraos, Selmittekuiig der Braut 

mit demselben 198. 194. 
Itts saemm 65; iuris dyilis scientia 

840; das ältere inoertam ins 888. 

889; in iure eessio 658. 864; 'in ins 

Tocado, icpooxXt)9tc 801; in ciFitate 

ins reddere 840. 

Kaknrgien, die drei Kak. des Sehändens, 
Tödtens, Stehlens 977. 976. 

Kanfbfirge, der griechisclie 288. 

Kanf-Ebe 126 1 Consensnaloontraet des 
Kaufes 876. 877; gemeinfreie Kauf- 
manoseliait 152; Kanfsclayen 147. 

Keimesanlage 35. 87. 

Kriegsbefehlshabei;9ehafteo 65 ; das 
Kecbtdes Kriegsbereicha 250 ; Kriegs- 
rechtfertigung 65. 

Lag, ^a, vitoth 87 ; Geltung der leges 
indicio populi 844. 

Leihen anf den Leib 805. 

Leitende Gedanken 1. 

Liberi omnes nascontor 40. 

Liegensehaftsproeess später als Fahrniss- 
process 296; Delictseharskter der 
Klage am Liegenschaften 294 ; Beehts- 
gang um Liegenschaften 999. 



Litigiosa res 999. 

Longiun tenpos 969; nsacapio und 

longsm tempms 166. 857. 
Lord und lady 141. 

MahnTerfshren, germanisehea 809. 817. 

Malstein 144. 

Mamas, der heilige 915. 

Mancipatio 166. 858. 854. 871 ; manci- 
patio, in iure cessio, msncapio, 169. 
168. 

Manifestationsaete 819 ; manifeste (nicht- 
streitige) Angelegenheit 50; Mani- 
festlning der Bhesehliessang 190. 

Mann und Frav 91. 

Mannwi 171. 

Materie, anorganische und organische 1 1 . 

Mehrheit von Stämmen, Vereinignng 
derselben sa Einem yerfasenngsmässi- 
gen Gemeinwesen 890. 

Mensch;. Erdherrschaft des M. 18; 
staatlich -menschliches Recht 885; 
menschliche SAtxnng der Vdlkerschaf- 
ten 958; Menschenopfer 800. 

Marken aar Kennseichnang des Meom 
971. 979. 

Meom; aio menm eese 949. 948. 244. 

Milites 198. 

Mir, der Friedensbeiirk 144. 145; 
Feldgemeinschaft des Mir 298; die 
rnssischen Dörfer als Friedensbesirke 
(Mir) 246. 

Miethe, pJiaitaai^ 875. 

Moralgebote; die fünf M. 4. 

Morbns sontieos 801. 

Mores; Geltung derselben durch Volks- 
probation sine nllo seripto 844. 

Monogames SexnalTerbältniss 22. 

Morgengabe 114« 

Matterrecht 95. 117. 

Mütterliches Vermögen ; Vertheilong des- 
selben 97. 

Mvi)0T8(a 180. 

Kaehforschnng des Bestohlenen im Hanse 
des Beschaldigten 242, 
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Nation 88. 89. 

NatOrliehe Erwecbsarton 168. 856; na- 
türliches Anrecht auf da» Brod des 
M&chsten 45; naturalis ratio 9; die 
naturalis ratio als Grondelement des 
Beehts 89S ; ins naturale der Kinder- 
Eraengang nnd •Ersiehong 26 ; Natur- 
begriif 9 ; naturales nnd civiles acquf* 
sitiones des Eigenthums 79. 

Nehmen; indisches Nehmen des Seini- 
gen 267; das Nehmen des Seinigen 
in Wesenheit 242. 244 ; Nehmen der 
Hausmagd, roba 147. 

Nexum 868. 369. 
Nouc 11. 

Nozalrecht 851 ; Noza der 'Hskushöri- 
gen 165. 

Nuncupation; uti lingua nuncupassit, 
ita ius esto 371 ; nuncupative Acte 
105 ; arische nuncupative Ehesohlies- 
Bung 123. 124. 138. 135. 

Nähere, vufA9euciv 116. 

Ognischtschanin 144. 154. 
Ohrdurchlochung 271. 
O{xovo|ioc 140; Begierungsmacht des 
Oikonomos 158. 

OlSToni 6<piXm 829. 
Oppida-Gründung 54. 
Ordale 800 ; russische 220. 222 ; Ordal 
der Feuer- und Wasserprobe 286. 

Uaf^i\afxi 124. . 

Pati als Kolnonie-Herr 882; pati nnd 
pater fiamilias 79. 

Patriarchat der Araber 189. 190. 

Petitio hereditatis; Erstreekung dersel- 
ben auf die patria avitaque 850. 

Parentale und patriarchale Hausord- 
nung 125. 

nGCTpuiSxoc, Inhaberin der KaTp<f)a 
154. 

lIocTpua, TConciccaa 849. 

Permutatio, Tausch 875. 



Personalexecation, Absehaffnng dersel- 
ben durch Bokchoris 807 ; Peraonalex. 
in Griechenland 807. 308. 

Pertinensen 96. 

Perun, der Donnergott 86. 

Pfandgreifong 311; griechische Pfand- 
greif nng 314; indisches Pfandrecht 
318; Pfandsetaung 328; germanische 
gerichtliche Pfändung 318; germa- 
nische pfandrechtliche Schuldknecht- 
schaft 316; römische pignoris capio 
815. 

Pietas, Bichten nach derselben 247. 

Phratrien ; griechische Fhylen und Phrat- 
rien 194; durch Blutband yerbundene 
Phratrien 225; voluntare Einungen 
in den Phratrien 197; .verwandt- 
schaftliche Berechtigung der Phyleten 
225; die Phyleten als erweiterter 
Familienkreis 196. 

nXTJdoc 198, das pleme 211. 212. 
Poenas capite dare 806. 
Populi, die suis legibus rel moribus 
▼iTunt 881. 883. 

Politischer Machtbegriff, Beschränktheit 
desselben 951. 

Potestas 140. 826 ; Entscheidungen des 
Potestas-Trägers 802, die potestas 
(apXi)) des Hausherrn 251 f das agere 
des Potestas-Trägers 261. 

IIoTvia 189. 

Praedia genearehica 95. 

Prawda, die drei russischen Pr. 86. 91. 

Primae noctis ins 248. 

Priucipien 7. 14. 

Publicum und priratnm ius 349. 

Privatactionen, die swei alten 881. 826. 

Priyatgrundeigenthum 42. 

Privatum ins coUectnm ez naturalibus 

praeceptis aut gentium aut civilibus 

342. 
ElpodoffCa, proditio, Treulosigkeit 268. 

264. 

Qairitium ins 343- 
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RatiSAk (com lanc0 et lido) 241 ; der 
Ransak in rassischer Oestmlt 276. 

Bätio naturalis { die Institationei] der 
D. r. und das Agere 80; ratio des 
Verwandtschaftsbandes 30 ; a numtne 
tracta ratio 54. 55 ; freie VerarbeitiiDg 
der rationes 404 ; die eigentliche natu- 
ralis ratio 71 ; die vier rationes der 
socialen Ordnung 52. 54. 

Recht 87 ; AnfSnge des Rechts und der 
Cultur 383; das Recht, das mit uns 
geboren ist 71; Ableitung des Rechts 
von der Gottheit 87. 88; das Recht 
als KriegsordnuDg 89; das Recht 
als positive Satzung 87. 91. 92; der 
Hansherr als altarisches Rechtssubject 
382 ; das Recht als Friedensordnung 
85. 89 ; rechtliche Einheit der Haus- 
koinonie 96; das B5se: die Rechts- 
verletaung 85; geschichtlich - rechts- 
vergleichende Methode 79 ; Recht und 
und Unrecht 7 ; syrisches Rechts- 
buch 123. 

Reflex 84. 

Reinheits-Idee 60. 

Religion ; vier Rdigionsgebote 4 ; Schei- 
dung von Religion, Sittlichkeit und 
Recht 64. 

Richten ; göttliches Richten 56. 58; das 
menschliche Richten, eine Nachbil- 
dung des göttlichen 85; richterliche 
Gewalt ^uümadversio) 49 ; rossisch- 
grosslilrstUches Riditenmt 220. 

Russische freie Commit 215 ; russiBchcr 
Verkauf 4eB nicht sahlenden Schuld- 
ners in die Sklaverei 311 ; griechischer 
GeschlUtsverkehr bei den Russen 215 ; 
russische GrossfOrsten 217. 

SabhS 192. 

Sacer- Werden cum familia pecuniaqne 

160. 
Sacramenti legis actio 358.. 
Sagen^ das» der vindicirte Gegenstand 

sein sei 268. ' 



Schinder; Ertappung desselben in fla- 
> granti 11^. 

Schlachtordnung der cunei 202. 

Schlüsselanbinden 147. 

Schriftliche Acte 105; SchriftUchkeit 
der Rechtsgeschfifte 395. 396; ge- 
setslich - schriftliche Fixürung des 
Rechts 336; semitische schriftliche 
Eheschliessung 123. 124; ins non 
scriptum und scriptum 886. 388. 341. 

Schttldverfolgung 50; Schuld verfol- 
gungsaction 304 ; themisrecht liebes 
Schuldein treibungs verfahren 245 ; 
Schuldnergreifung 364 ; Apprehension 
des Körpers des Schuldners 306 ; Ver- 
kaufen des nicht sahlenden Schuld- 
ners 245. 246. 

Schnltheissenamt 147 ; russische Schult- 
heissen 217; Gerichtsbarkeit russi- 
scher Schultheissen 221. 

Schub; der Gewfihrschaftsschub 248; 
Swod, der russische GewKhrschafts- 
schub 276 ; das Gehen auf die Um- 
frage (na swod) 248. 244; sollenner 
swod vor 12 Zeugen 243 ; das 
Empfsngen des Schub 273. 

Selbsthülfe 3 ; Selbsthüife des Hausherrn 
382 ; selbsthelfende Apprehension 
beim furtum manifestum 280. 281. 
283; Selbsthülfe gegen den Tödter 
und Schiiger 283 { die legis actiones 
die civilrechtlichen Compositionen der 
themisrechtlichen Selbsthülfeactionen 
346; allgemeines Verbot der Selbst- 
hülfe 332. 

Semiten und Aegypter; Einflnss der- 
selben auf die arischen Yölker 385; 
das semitiache CuUurerbe 387. 

Semnonenwald 84. 

Sitsenbleiben der Wittwe im ungetbeil- 

ten Gut 179; auf dem Hofe 146. 
Sitilidies Gebot 59. 
Sklaverei, russische (chol<ypstwo «b^lnoe) 

147. 152. i " ' 

SlaTen in GriecheblAnd 209. 
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8oiiderTerBi8g«B Bäben dem Haoigut 
172. 173; Soodergat der FrsiiMi 145. 
IM. 147. 

SoqpCa M. 

SpeiMordniiDg 47; Speisegemeinsehaft 
141. 

Sicovte( n9. 869; sponiio 878. 

Spnrfolg« 269. 272. 

Staat ; knialiacb - terUich - bnlgariiche 
StaatMibildaiig 209; der Btaat als 
ideeUes Sab)eot 834. 

Städte, atidtUehes Leben 76; Bfirger- 
thnm 229 $ Stidteban bei den Bossen 
248. 

Stammoonseirirende Völker 229; ari- 
sche Bmdersohafls* nnd Stamm-Ver- 
fassung 222. 228; Stamm: Tansend- 
sebaft, Phyle, Tribis, Pleme 246. 247 ; 
die Stimme als Abschlivs rerfusnngs- 
mlssiger Znsammengehörigkeit 191; 
Phratrien- nnd Stamm-Gemeinschaft 
9 1 ; Stammes - Gmndeigenthnm 48 1 
Stammgemeinschaft 88. 89 ; iranisches 
Haus, Phratrie, Stamm, Land 198; 
Conourrenskimple der Stimme 81 ; 
kriegsmässige Rüstung der Stimme 
82 1 iwölf persische Stimme 198; 
Stammpati (König) 49. 

StrafnrtheU, eiriles 102. 

Streit; streitige Angelegenheit 60; Streit 
Aber das bessere Recht 60 ; streitiges 
Erbrecht 176 ; FeststeUnng des Strei- 
tigseins 104; Heransgabe des Streit- 
gegenstandes bei Klagen um Gut 294. 

Strietnationale Gestaltung des römischen 
Rechte 79. 

Sünde 67. 64. 

Summen 7. 

Sunne« morbus sonCkas 104. 

Suum, civilrechtllehe Vindicabltitit and 
Aeqnisibilitit des suom 160. 

Tausendschaften ; Indische Hundertsohaf* 
ten und Taasendsdiaften 198; rö- 
mische Hundertschaften nnd Taasend- 
schaften IM; germanische 100 — ^208; 



slarlsehe 209; russische 219; arische 
Mllitirorganlaalion nach Hundert- 
schaften und Tansendsehaften 224; 
die germanischen Hundertschaften als 
hauptsichliehste Triger der Rechts- 
pflege 208 ; Ansiedlnng nach Hundert- 
schaften und Tausendschaften 206. 
207. 

Testamend&etio libera 172. 176; Ois- 
Position inter vivos 262. 

Tbatsachenentwicklung des Weltalls 9. 

Tbeilung, mfltterllche, des Sondergnte 
177. 182. 

Themisrecht 66; Reste des Themis- 
rechto 66; dep,iOTCuccv 299; der 
8c9|i^C <l«8 Themisrechte 887 ; themls- 
reehtliche Straftnacht 209 ; altarische 
themisrechtliche Pundamental-Institn- 
tlonen 878. 

Tödtnng; die Tödtnngsftage wird an 
den Filrstenhof gesogen 286; Todes- 
strafe 66. 

TradiUo puellae 118. 

Trauung in der Kirche 116. 

Tugend 68. 64. 

Tnnginns 147. 

Uebenrölkerung 89. 

Umfrage, dritte 244 ; bei der DIebstehU- 
Terfolgung 146. 

Unfreie 146. 

Dnthaten, die 8 (4) grossen 98. 99. 101. 

Urtheii; Gottesurthell 299} germani- 
sches Stratertheil 100. 101; pri^a- 
didelles ürtheil des Btaamgeriehte 
61; StMtethell der IndlTldualtimorie 
102. 108. 



Yenire trans Tiberim 806. 
Vererbung des Hausgute auf die Söhne 

48. 
Verfassungen, stammabsorbirende 188, 

stammconservireode 189; altlndisehe 
Verftssang naeh Stamm, Gau, Ver- 
wandtschaft, Funllle 191« 
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Vergeltongs-IdM 6S. 
Yorkneclitiiiig, garmaniiche , fBr die 
Sehvld Sie. 

VerloboDg HS. 114. 117; Verlobaag: 
„das grosse Wort** 116; Yerlobaog 
Dich der Hoefaielt 116. 

VenDehniDg der BevSlkeriing Sl. 
Vermdgeosabtretnng ; die geroiaaiscbe 

vXter liehe bei Lebseiten 177. 
VerschwendoDg; Vertreibung des Hsos- 

berm von der Administration wegen 

Versehwendang S49. 
Yerstandesmissiges S6. 58. 
YerslcUTang 148. 159. 
Yertheilang des dSya durch Mann 177. 

181. 
Verwandtschaften 6 1 Verwandtschaft 

icpdc icorrp^c und icpdc lAi^Tp^C 175; 
Nahverwandtschaft and Femver- 
wandtschaft 175. 

Verwabtwerden des Hauses, Mittel da- 
gegen 884. 

Vindicadon, aio menm esse 266 ; V. der 
Hansldnder 161 ; Vindication and 
Gontravindication 986. 988; Er- 
streckang der Y. anf Grondstflcke 
S50 ; Contravindication des Beklagten 
im Liegenschaftsprocess 995. 

Volontaies 7S. 

Vaikerschaft 88. S9; Bntwicklang der 
Ydlkerschaften and Nationen 76; Tor- 
yolkliches Becht 1; vorrolkiicbe 
Grnndelemente des Bechts 397. 

Vyavahira S67. 

Waarenlager , rassische Anvertraaung 

desselben 915. 
Wahrheit; das Becht als W. 959. 
Wandenag der Arier 888. 



Wegführen; Verbot des W. vor dem 
Bechtsstreit 968. 

Weltiiches Becht 891 ; weltliche Bechts- 
ordnang 16; weltliche Bechtsinter- 
pretation 898. 

Weisser Erwerb 48; weisseri gefleckter, 
schwarxer Erwerb des Haashalters 
348. 

Werbang, das „kleine Wort^< 116. 

Wergeid, wira 934; Processverlshren 
im Wer-Beairk 936. 937; Uebergang 
der Wergelds-Composition In gross- 
fQrstliche Oerichtobarkeit 991 ; Wer- 
gelds-Composition in rasa. Wer-Besirk 
980. 999; Gerichtsbarkeit im rnas. 
Wemik 919. 990; rassische Wer- 
schaften 919. 

Wette- Act S99; Wettrertrag 113. 
Wülensverhiltnisse , gefallende oder 

missfkllende 69. 
Wille; GStterwille and GSttergerechtSg- 

keit 7Ö; allgemeiner Volkswille 70; 

das Becht mls yerfossangsmKssiger 

VolkswiUe 958. 954. 966. 

Woche; Gebarts-W. 143. 
Wohlerworbenhaben ; Behaaptang des 

W. (Vindication and Contravindica- 

tion) 948. 
Wohlwollen; Idee des W. 61. 

Zakap, der sam Ackerbaa Angenommene 

150. 
Zeuc, Jappiter, Dyias, Zia 54. 58. 

106 ; Zia Tjt 84. 
Zinsaehmen bei den Bässen 915. 
2apan, das Oberhaapt des pleme 919. 

914. 
2apa, der Werbesirk des pleme 919. 
Zwangskraft der Normen 1. 
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